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は じ め に 
 
 
 平成１８年度における「産業協力情報授業」は平成１７年度より継続している『ＩＴ化

推進のための人材育成事業』を実践するもので、産業界や地域社会等と協力しながら効果

的で質の高い情報化人材の育成を支援した授業実践を行うものである。当事業は日本自転

車振興会の補助金を受けて「先進的情報技術の活用の促進を図るとともに、地域コミュニ

ティ活性化と地域産業の活性化等の総合的な地域情報化の進展に資すること」を目的に実

施した。 

 昨年度は対象とする教科を高等学校における教科「情報」に限って実施したが、本年度

は高等学校の教科「情報」に限らず、小中学校における「総合的な学習の時間」および高

等学校の情報に関係する「専門教科での実践」と範囲を拡大して行われることになった。 

学校教育にあっては日々進展する情報化社会の中にあって、最先端技術や最新技術を活

用した現場に触れる機会は少なく、教育で扱われる「情報」は情報社会といういわば“現

在” について学習する特質と新しい教科である現実を併せ持ち、より効果的な内容とする

ためには具体的に取り扱う教材について産業界の強い支援と協力が求められる。先進的情

報技術に触れて、その正しい活用と深い知識の習得が次世代を担う子どもたちに大きな影

響を与えられると考えている。当財団法人コンピュータ教育開発センター（CEC）は実際

に授業を行う学校に、地元を基本とした団体や産業界に協力を求め、有識者による推進委

員会を設けて「産業協力情報授業」事業を推進した。 

  

 今年度も推進委員会には、聖心女子大学永野和男教授に委員長をお願いし、東京都教育

委員会、東京都高等学校情報教育研究会、大阪私学教育情報科研究会並びに神奈川県教育

委員会から推進委員会に参加いただき事業を進めることができた。 
 本年度に実施された５事例について、その授業内容をまとめるとともに、この事業のた

めに開発した教材で公開可能なものについては、CEC のホームページ上よりダウンロード
可能とした。 
 学校教育の現場に学校外の人材を活用するには課題も多いが、本事業報告が学校現場に

おいては情報授業の参考にしていただき、産業界においては新たにご協力いただける場合

の一つの指針として活用されれば幸いである。 
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１章 事業概要 
１－１ 事業の目的 

  高度な情報社会の仕組みは拡大して人々の生活の中に様々な形をとり、パソコン、携

帯電話及びＩＣカード等の情報機器が児童生徒の身の回りにも広く浸透している。日々

進展する情報の先端技術や、最新技術に関する学習は益々必要の度をましている。高等

学校の教科「情報」、中学校は「技術・家庭」、小学校においても「情報」に関する学習

は欠かせず、学校現場では「総合的な学習」授業の中で取り扱ってところも少なくない

現状である。「情報化社会」の進展を反映した授業は、学習現場において機器や教材等の

手配の困難さや発展途上にある事項等、内容を取り扱うことが困難な部分も多々あり、

情報機器活用に関わる最新知識を学習する機会が少ない状況でもある。 
  財団法人コンピュータ教育開発センター（以下 CEC と表記する。）は、これまで学校
の情報化に係る課題について、学校現場の要望を実現するために産業界に広く協力を得

て事業を展開してきた。平成１６年度には産業協力情報授業（経済産業省委託）を実施

し、高等学校教科「情報」において先端技術やＩＴ活用について直接携わる企業講師に

よる実践授業の取り組み、平成１７年度からは日本自転車振興会補助事業として「ＩＴ

化推進のための人材育成補助事業」の一環として実施している。上記に鑑み２年目の本

年度は、高等学校の教科「情報」に限定せず、小・中学校における情報に関わる内容の

授業についても事業の範囲に拡張し実施した。 
 
１－２ 事業実施体制 

  事業を実施は、下図の体制において行うこととした。 
 

図 1.1 実施体制 
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１－３ 実施テーマ 

実施テーマは公募とし、ＣＥＣのＷｅｂサイト上において、平成１８年４月１０日～５

月１日の間、募集告知を行い、応募された企画から以下のとおりの実施テーマおよび実施

団体を決定した。 
 

表 1.1 採択テーマ、実施団体、実践学校一覧 

 
 

                                                  
1大阪教育大学附属池田中学校での、プレ授業として実施 
2追手門学院大手前中学校での、プレ授業として実施 
5 情報教育研究会 教科「情報」を指導する教員による研究組織。都道府県により若干名称
が異なる。 

テーマ名 実施団体名 絞 種 実践校名 授業実施日 
大阪教育大学附

属池田中学校 
平成 19年 1月 18日1

平成 19年 1月 25日
自分だけの地図作り

－ＧＩＳ，ＧＰＳ、

携帯電話による情報

の利活用－ 

特定非営利活

動法人ＧＩＳ

総合研究所 

中学校 

追手門学院大手

前中学校 
平成 18年 12月 1日2

平成 19年 2月 6日 
千葉県立柏西高

等学校 
平成 19年 1月 18日気象情報を活用した

新コンテンツサービ

スを考えよう！ 

ＮＰＯ法人企

業教育研究会

 

高等学校

 
中学校 

 
市川市立大洲中

学校（千葉県）

平成 19年 2月 15日

奈良県立奈良情

報商業高等学校

平成 18年 10月 27日ネットワーク時代を

正しく生き抜くため

のネットワークリテ

ラシー 

特定非営利活

動法人なら情

報セキュリテ

ィ総合研究所

高等学校

奈良県立奈良商

業高等学校 
平成 18年 11月 17日

ユビキタス社会を支

える無線 LAN 活用
の有効性～社会生活

を豊かにする無線ネ

ットワークの活用を

考える～ 

株式会社内田

洋行 
高等学校 神奈川県立神奈

川総合産業高等

学校 

平成 18年 11月 6日
11月 13日
11月 10日
11月 17日

(注) 2 クラスに各 2
時限実施 

東京都立江東商

業高等学校 
平成 18年 12月 4日携帯電話に潜む光と

影～正しい利用で快

適なケータイライフ

株式会社クレ

ステック 
高等学校

 
中学校 

 
墨田区立竪川中

学校（東京都）

平成 18年 12月 19日
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１－４ 事業推進委員会 

  本事業を実施するに当たり、学会、教育委員会および情報教育研究会5にご協力をいた

だき、運営に関して委員に指導助言を受け実施した。 
  委員会を計３回開催し以下の事項を討議した。 
（１）第１回  平成 18年 5月 25日（木） 
   ・事業概要と趣旨説明 
   ・産業協力情報授業応募状況について 
   ・産業協力情報授業採択テーマ検討 
   ・その他 
（２）第２回  平成 18年 11月 29日（水） 
   ・産業協力情報授業の中間報告 
   ・その他 
（３）第３回  平成 19年 3月 12日（月） 
   ・報告書案検討 
   ・その他 
 
 
１－５ 成果報告 

  本事業に関する成果の報告として以下の活動を行う。 
（１）成果発表会 
  平成１９年３月に実施された、CEC主催の平成１８年度 Eスクエア・エボリューショ
ン成果発表会6において、『産業界と連携した「産業協力情報授業」の実践』7として成果を

報告した。 
（２）報告書 
  本報告書としてまとめ公開する。 
（３）制作教材 
  本事業において制作さされた教材のうち公開可能なものについては学校において利用

できるよう、CECが公開するＷｅｂ上において公表する。 

                                                  
 
7 当日発表用の予稿は、付－２として転載した。 
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２章 事業実施状況1 
 
２－１ 自分だけの地図作り―GIS、GPS,携帯電話の利活用― 

 
２－１－１ 実施校 大阪教育大学附属池田中学校 

１ 準備会議議事録 

1-1 議事録（その１） 

 
テーマ名 「自分だけの地図作り―ＧＩＳ、ＧＰＳ、携帯電話による情報の利活用―」わ

たしたちの防犯マップ 

会議実施日時 平成１８年９月１３日（水）１６：００～１７：００ 

会議場所 大阪教育大学附属池田中学校 

作成者団体名 特定非営利活動法人ＧＩＳ総合研究所 

作成者名  

 

１．基本事項 

実施校名 大阪教育大学附属池田中学校 

担当者名  

授業予定日時 平成１９年１月２５日（木）、５・６時限 

学年 ２年生 B組 

授業公開可否 公開する 

 

２．実施体制 

授業実施団体・申請者           協力企業 

地理情報システム学会 理事        ㈱アークス 

特定非営利活動法人ＧＩＳ総合研究所    プロジェクト・パル 

                     ㈱セイコー 

                     シーイーネクスト 

                       オーチャード・アクセス 

実践校 大阪教育大学附属池田中学校 

 

３．授業のねらい 

３－１ 提案者の授業のねらい 

・ＧＰＳとＧＩＳ機能の組合せを通して調査分析における特性や有効性をイメージさせる。また

Ｗｅｂ（インターネット）上に公開されている地図情報など、身近にＧＩＳが活用されているこ

と等、地理情報の仕組みを習得させる。 

・ＧＩＳソフトの応用例を活用し、データ分析の基本に関する理解を促し、実社会での活用をイ

メージさせる。 

                                                  
1 本章の事業実施状況は、各テーマ実施者による報告書類の体裁を統一したものである。ただし、
授業実施者を除く教員等の個人名が記載の部分は、空欄としてある。 
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・上記により、調査対象と位置情報の関係性やデータ蓄積における重要性に気付かせる。 

・ＧＩＳの実演：システムを利用して、ＧＩＳの理解を深めさせる。 

・生徒が実際に作成した位置情報データを用いて、具体的に利活用を行う。 

・位置情報を持つデータを、ＧＩＳで扱う手法を、自分のデータで自分だけの地図を作成するこ

とによって、情報を利活用する流れを理解させる。 

・防犯は、リスクセンス、リスクマネージメント意識の教育（啓発）が根幹 

・危険と言う感性を醸成させる 

・地域の危険特性を自ら気付く 

・地図上での危険箇所の総体的イメージ（全体俯瞰的）の確保 

・集団間での情報と知恵の共有化並びに、経験的意識の深化 

 

３－２ 学校側の授業のねらい 

教科名 総合的な学習の時間 

単元名と本時の

位置付け 

５・６限 

安全教育 

単元のねらいと

目標 

①関心・意欲・態度 

日頃の生活の中で安全について考える 

②思考・判断 

危険な場所、場面に直面した際の対応 

③技術・表現 

ＧＰＳケイタイ、新技術 

④知識・理解 

危険な場所を知る 

本時のねらいと

目標 

状況変化における行動の感性を養う 

 

 

３－３ ねらいの差異による変更事項 

 

 

４．学習環境 

授業予定教室 コンピュータ教室 

学校で借用

可能な機器

等 

パソコン ４１台 

液晶プロジェクタ １台 

学
習
環
境 

学校で借用

不可能な機

器等 

ＧＰＳ携帯 ６台 

ＧＩＳ（地理情報システム） 

 

５．実施スケジュール 
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６月９日（金） 

６月 20 日（火） 

６月 29 日（火）担当教諭との面談  授業実施内容概略説明 

７月 13 日（木）担当教諭との面談  授業案の確認 

７月 27 日（木）担当教諭との面談  授業案の詳細説明 

９月 13 日（木）産業協力情報授業会議（その１）打合せ 

 ~10 月下旬 教材開発 

10 月 18 日（水）産業協力情報授業会議（その２）打合せ 

１月 18 日（木）現地調査授業実施（現地観察調査実施） 

１月 25 日（木）授業実施と研究協議 

２月中旬    実施報告書提出 

 

６．次回会議予定 

11 月上旬 

 

７．その他 

２年生全クラスでの実施を切望されたため、４クラス全員（１６０名）での実施に至った。 
 

 

1-2 議事録（その２） 

 

テーマ名 「自分だけの地図作り―ＧＩＳ、ＧＰＳ、携帯電話による情報の利活用―」わ

たしたちの防犯マップ 

会議実施日時 平成１８年１０月１８日（水）１０：００～１１：００ 

会議場所 大阪教育大学附属池田中学校 

作成者団体名 特定非営利活動法人ＧＩＳ総合研究所 

作成者名  

 

１．基本事項 

実施校名 大阪教育大学附属池田中学校 

担当者名  

授業予定日時 平成１９年１月２５日（木）５・６時限 １３：１５～１５：０５ 

学年 ２年生 

 

２．学習指導案 

  別紙  

 

３．事前学習および事後学習 

３－１ 事前学習 

リスクセンス、リスクマネージメント 
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３－２ 事後学習 

地域社会環境の再構築 

 

４．授業参観の連絡先 

授業公開の可否 

授業参観可能人数 

可 

１５名 

授業参観申込担当者  

申込み方法  

申込締切日  

 

４．その他 

２年生全クラスでの実施を切望され、４クラス全部での実施に至った。 

 

 

２ 授業内容（指導案） 
 
項目 記述内容 

  

  

  

(1) 授業実施者 

 

 

 

(2) 授業参観者 

 

 

 

(3) 学校名 

(4) 学年 

(5) クラス 

(6) 生徒数 

(7) 実施日 

(8) 合計授業時間 

 

特定非営利活動法人 ＧＩＳ総合研究所  川添 博史 

特定非営利活動法人 ＧＩＳ総合研究所  国司 輝夫 

大阪教育大学講師（元府警本部警視正） 廣瀬 隆一 

 

実施校の先生 1 名、大阪私立情報化研究会 1 名、コンピュータ教育開

発センター１名、産業技術総合研究所１名、経済産業省３名、大阪府

１名、NPO 関連７名、民間５名 

  

大阪教育大学附属池田中学校 

２年 

B 組 

４０名 

２００７年０１月２５日（木） 

１００分 

5.教科・単元 

(1) 教科 

(2) 単元 

 

総合的な学習の時間 

安全教育 

6.授業のねらい 防犯を意識した日常的な題材を課題とした情報の収集・処理・発信

などを通して、情報活用の実践力を育てるとともにコンピュータの
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特性や情報通信ネットワークの仕組みなどについて基礎的な仕組

みを理解させる。情報技術の面から、社会のニーズに対応したさま

ざまな情報技術の開発や改善が必要であることを理解させ、情報社

会に参画する態度を育成すること。ＧＩＳ（地理情報システム）の

情報を作る際、位置データのデジタル化の仕組みや周辺機器（ＧＰ

Ｓ付携帯電話）や写真データ等の配信、ネットワークの仕組みや通

信の方法などの理解をさせ、コンピュータや情報通信ネットワーク

を活用して効果的な情報の表現やコミュニケーションを行うため

の基礎的な知識と技能を取得させることを狙いとしている。 

7.授業内容 

 

地域調査活動実施経路

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

GPS 携帯電話による地

域調査活動グループ毎

に実施 
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調査風景１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

調査風景２ 
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調査風景３（ＮＨＫの

取材中） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

調査ポイント（Ｂ組）
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危険な場所１ 
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危険な場所２ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

危険な場所３ 
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危険な場所４ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

お気に入りの場所１ 
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お気に入りの場所２ 
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お気に入りの場所３ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

お気に入りの場所４ 
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ＧＰＳの原理で原子時

計の説明 
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電子基準点の説明 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ＧＩＳの説明 
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ＧＰＳとＧＩＳの違い

の説明 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

授業風景１ 
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授業風景２ 
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インターネット利用上

の注意点の説明 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

安全講話（大阪教育大

学講師）元府警本部警

視正廣瀬隆一氏 
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8.使用教材 

１、 

(1) 教材タイトル 

(2) 教材仕様 

(3) 公開予定 

２． 

(1) 教材タイトル 

 

 

自分だけの地図作り 

Microsoft®PowerPoint® ファイルドキュメント 49 画面 

可 

 

ＧＩＳ（地理情報システム） 
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(2) 教材仕様 

(3) 公開予定 

 

 

提供予定なし 

 
 
３ 実施後アンケート結果 
 
テーマ名 自分だけの地図作りｰＧＯＳ，ＧＰＳ携帯電話による情報の利活用ｰ 

授業実施校 学  校  名 受講生徒

数 

教師数 参観者数 講師数

  大阪教育大学附属池田中学(学年：2） 40  1  19  2  

 男子生徒数 20        

 女子生徒数 20     

      

＜生徒アンケート集計＞     

  大阪教育大学附属池田中学校 

(学年：2年生） 

質問 1（S-1) 授業はあなたにとって役に立ちましたか とても役

に立った

役に立っ

た 

あまり役

に立たな

かった 

ぜんぜ

ん役に

立たな

かった 

    33 5   

質問 2（S-2) 授業の内容は理解できましたか とてもよ

く理解で

きた 

だいたい

理解でき

た 

あまり理

解できな

かった 

ぜんぜ

ん理解

できな

かった 

    28  7  1  1  

質問 3（S-3) 今回の授業テーマに興味を持ちましたか とても興

味を持っ

た 

興味を持

った 

あまり興

味を持て

なかった 

ぜんぜ

ん興味

を持て

なかっ

た 

    26  10  2    

質問 4（S-4) 社会人講師の授業を今後も受けてみたい

ですか 

ぜひ受け

たい 

受けたい あまり受

けたくな

い 

ぜった

い受け

たくな

い 

    21  13  2  2  

      

      

＜教師アンケート集計＞     
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  大阪教育大学附属池田中学校 

(学年：2年生） 

質問 1(T-1) 授業の目的は達成したか 十分達成

した 

概ね達成

した 

やや達成

できなか

った 

まった

く達成

できな

かった 

      1      

質問１ａ(T-１ａ)  理由：どこまで出来れば達成したと判断

していましたか 

 実際に手元に安全マップがあること 

質問 2(Ｔ-2) 講師の指導内容、方法は適切でしたか 極めて適

切 

概ね適切 やや不適

切 

まった

く不適

切 

      1      

 質問２ａ(T-2a) 理由：先生の要望事項 十分取り

入れられ

た 

概ね散り

いれられ

た 

あまり取

り入れら

れていな

い 

まった

く取り

入れて

いない 

      1      

 質問 2b(T-2b) 理由：授業内容の具体性 非常に具

体的 

かなり具

体的 

やや具体

性に欠け

る 

まった

く具体

性に欠

けた 

      1      

 質問 2c(T-2c) 理由：教材の位置付け 極めて明

確 

概ね明確 やや不明

確 

まった

く不明

確 

      1      

 質問 2d(T-2d) 理由：授業展開の工夫 非常によ

く工夫 

概ね工夫

されてい

た 

あまり工

夫されて

いない 

まった

く工夫

されて

いない 

      1      

質問 3(T-3) 生徒は意欲的に授業に参加していたか 非常に意

欲的 

概ね意欲

的 

やや意欲

に欠けた 

まった

く意欲

的では

なかっ

た 

      1      

質問 4(T-4) 生徒は授業の内容を理解できたか よく理解

できた 

概ね理解

できた 

あまり理

解できて

いない 

まった

く理解

できて
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いない 

      1      

質問 5(T-5) 産業界の人材が指導する授業を今後も実

施したいか 

ぜひ行い

たい 

行っても

よい 

あまり行

いたくは

ない 

行いた

くない 

    1        

質問 6(T-6) 企業と学校の連携を改善するためにはど

うすればよいか 

 打合せを綿密に行う 

質問 7(T-7) 今回使用された教材を利用して教員のみ

で同様な授業が可能か 

十分可能 工夫すれ

ば可能 

一部支援

が必要 

教員だ

けでは

困難 

        1    

質問 8(T-8) 産業界の人材が学校で授業を行う上での

考え 

0 

      

      

＜授業参観者アンケート集計＞     

  大阪教育大学附属池田中学校 

(学年：2年生） 

質問 1(O-1) 講師の指導内容、方法は適切だったか 極めて適

切 

概ね適切 やや不適

切 

まった

く不適

切 

    1  7  5    

質問 2(O-2) 生徒は意欲的に授業に参加していたか 非常に意

欲的 

意欲的 やや意欲

に欠けた 

まった

く意欲

的でな

い 

      5  5  1  

質問 3(O-3) 生徒は授業の内容を理解できたか よく理解

できた 

概ね理解

できた 

あまり理

解できて

いない 

まった

く理解

できて

いない 

      8  4    

質問 4(O-4) 

 =教育関係者の

み= 

産業界の人材が指導する授業を実施した

いか 

ぜひ行い

たい 

行っても

よい 

あまり行

いたくな

い 

行いた

くない 

    1        
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質問 5(O-5) 

 =教育関係者の

み= 

使用された教材を利用して教員のみで同

様な授業を行えるか 

十分行え

る 

工夫すれ

ば行える 

一部産業

界の支援

が必要 

教員の

みでは

困難 

      2      

質問 6(O-6) 

 =非教育関係者

のみ= 

機会があれば産業界の人材が指導する授

業実施に参加するか 

ぜひ行い

たい 

行っても

よい 

あまり行

いたくな

い 

行いた

くない 

    3 5 5   

質問 7(O-7) 産業界の人材が学校で授業を行う上での

課題や考え 

 導入と事後学習の徹底 

     説明する内容を整理することが必要、ＧＰ

Ｓ、ＧＩＳの原理、応用は主要な事をわかり

やすく説明する。（内容が多すぎ） 

    ボランティアの活動は続かない。また、活動

の質も上がらない。産業界が教育活動を行う

時に、何を目的としてやるか、産業界にとっ

てどのようなメリットがあるか、理念をはっ

きりとして活動することが重要かと思ってい

る。 

    年代ごとの安全教育の内容について 

    教育の場合、シラバス等 明らかな目的とカ

リキュラムが必要。テキスト・ツール等の役

割提示も大切。 

     廣瀬先生のような講義内容に生徒は興味を

示していたので、前段階で生徒に話する方が

結果が良かったかもしれません。 

      

      

＜講師アンケート集計＞     

  大阪教育大学附属池田中学(学年：2） 

質問 1(G-1) 指導内容、方法は適切だったか 極めて適

切 

概ね適切 やや不適

切 

まったく

不適切 

      2      

   質問 a 理由：先鋭の要望事項 十分取り

入れた 

取り入れ

た 

あまり取

り入れて

いない 

ほとんど

取り入れ

ていない

      2      

   質問 b 理由：授業内容の具体性 非常に具

体的 

かなり具

体的 

やや具体

性に欠け

た 

まったく

具体的で

はない 

      2      
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   質問 c 理由：授業における教材の位置づけ 極めて明

確 

概ね明確 やや不明

確 

まったく

不明確 

    1  1      

   質問ｄ 理由：授業展開の工夫 非常によ

く工夫で

きた 

工夫でき

た 

あまり工

夫できな

かった 

まったく

工夫でき

なかった

            

質問 2(G-2) 生徒は意欲的に授業に参加していたか 非常に意

欲的 

意欲的 あまり意

欲的では

なかった 

まったく

意欲的で

はなかっ

た 

    1  1      

   質問 a(G-2a) 理由：テーマや内容の魅力 おおいに

寄与した

寄与した あまり寄

与してい

ない 

まったく

寄与して

いない 

    1  1      

   質問 b(G-2b) 理由：教材の工夫 おおいに

寄与した

寄与した あまり寄

与してい

ない 

まったく

寄与して

いない 

      2      

   質問 c(G-2c) 理由：講師の指導・魅力 おおいに

寄与した

寄与した あまり寄

与してい

ない 

まったく

寄与して

いない 

    1  1      

質問 3(G-3) 生徒は授業の内容を理解できたか よく理解

できたと

思う 

概ね理解

できたと

思う 

あまり理

解できな

かったと

思う 

まったく

理解でき

なかった

と思う 

    1  1      

質問 4(G-4) 教員との打合せでの苦労があったか まったく

苦労はな

かった 

概ね苦労

はなかっ

た 

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

      1  1    

 質問ａ(G-4a) 理由：授業のねらいや指導目標 まったく

苦労はな

かった 

概ね苦労

はなかっ

た 

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

      1  1    

  具体的記述   

 質問ｂ(G-4b) 理由：内容や指導方法 まったく

苦労はな

かった 

概ね苦労

はなかっ

た 

やや苦労

した 

非常に苦

労した 
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        2    

  具体的記述   

 質問ｃ(G-4c) 理由：教材の制作 まったく

苦労はな

かった 

概ね苦労

はなかっ

た 

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

      1  1    

  具体的記述   

 質問ｄ(G-4d) 理由：授業環境 まったく

苦労はな

かった 

概ね苦労

はなかっ

た 

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

      1  1    

  具体的記述   

質問 5(G-5) 授業中に苦労した事項とその対処 現地調査にいけるフィールドワーク時の交通

安全性の担保 

質問 6(G-6) 企業（団体）が学校での授業を行うメリッ

ト 

非常にメ

リットが

ある 

メリット

はある 

あまりメ

リットは

ない 

まったく

メリット

はない 

      2     

  具体的なメリット  社会貢献支援という意味でのメリットで実

利益ではない 

質問 7(G-7) 今後もこのような事業があれば参加した

いか 

ぜひ参加

したい 

参加した

い 

あまり参

加したく

ない 

まったく

参加した

くない 

      2      

  その理由  教育再生法の議論の中少しでも安全な国に

なるように支援したい 

 

 

４ 実施評価 
 
9.授業の評価 

 

 

 

実際に現地を歩いてデータを収集するなど生徒自身が参加体験する形

の授業で、ふだんばらばらに考えているデータをまとめて可視化する体

験を得る成果があったと考えられる。それは授業後に行ったアンケート

の結果で、「授業はあなたにとって役に立ちましたか」「授業の内容は理

解できましたか」「今回の授業テーマに興味を持ちましたか」などほぼ

全ての項目においてよい結果が得られている。 

10.授業の感想 

(1) 授業実施者 

 

(2) 担任の先生 

(3) 生徒 

それぞれの視点から、授業の感想を記述する。 

興味を感じると目の輝きが明らかに変わるが、興味を失っても明らかに

態度が変わる。興味を維持することが難しいことを確認した。 

実際に手元に安全マップがあることが重要だと思う。 

新しい発見がたくさんありとてもよかった。 
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(4) オブザーバ 

危険な場所と安全な場所がわかってよかった。 

このようなことをずっとつづけてほしい。 

１回犯罪を受けるだけで人生が変わってしまうので、いろんな予防策な

どを教えてほしい。 

内容が多すぎたので主要なことをわかりやすく説明した方がよい。 

11.改善点 

 

ＧＰＳの測定に気がとられがちなので、もっと本質的な危機に関する感

性なども伝えていきたい。しかし、そこまで追求するには時間的に明ら

かに不足している。もっと時間をかけた授業を実施してみたい。 

 

 

２－２ 実施校 追手門学院大手前中学校 
１ 準備会議議事録 
1-1 議事録（その１） 

 
テーマ名 「自分だけの地図作り―ＧＩＳ、ＧＰＳ、携帯電話による情報の利活用―」わ

たしたちの防犯マップ 
会議実施日時 平成１８年９月７日（木）１０：００～１１：００ 
会議場所 追手門学院大手前中学校 

作成者団体名 特定非営利活動法人ＧＩＳ総合研究所 
作成者名  
 
１．基本事項 
実施校名 追手門学院大手前中学校 
担当者名 富来豪教諭 
授業予定日時 平成１９年２月６日（金）４、５時限 
学年 ３年生１・２組混成 

授業公開可否 公開する 
 
２．実施体制 
授業実施団体・申請者           協力企業 
地理情報システム学会 理事        ㈱アークス 
特定非営利活動法人ＧＩＳ総合研究所    プロジェクト・パル 
                     ㈱セイコー 
                     シーイーネクスト 
実践校 追手門学院大手前中学校      オーチャード・アクセス 
 
３．授業のねらい 
３－１ 提案者の授業のねらい 
・ＧＰＳとＧＩＳ機能の組合せを通して調査分析における特性や有効性をイメージさせる。また

Ｗｅｂ（インターネット）上に公開されている地図情報など、身近にＧＩＳが活用されているこ

と等、地理情報の仕組みを習得させる。 
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・ＧＩＳソフトの応用例を活用し、データ分析の基本に関する理解を促し、実社会での活用をイ

メージさせる。 
・上記により、調査対象と位置情報の関係性やデータ蓄積における重要性に気付かせる。 
・ＧＩＳの実演：システムを利用して、ＧＩＳの理解を深めさせる。 
・生徒が実際に作成した位置情報データを用いて、具体的に利活用を行う。 
・位置情報を持つデータを、ＧＩＳで扱う手法を、自分のデータで自分だけの地図を作成するこ

とによって、情報を利活用する流れを理解させる。 
・防犯は、リスクセンス、リスクマネージメント意識の教育（啓発）が根幹 
・危険と言う感性を醸成させる 
・地域の危険特性を自ら気付く 
・地図上での危険箇所の総体的イメージ（全体俯瞰的）の確保 
・集団間での情報と知恵の共有化並びに、経験的意識の深化 
 
３－２ 学校側の授業のねらい 
教科名 総合的な学習の時間 
単元名と本時の

位置付け 
教科情報 
４・５限 

単元のねらいと

目標 
①関心・意欲・態度 
 
②思考・判断 
 
③技術・表現 
 
④知識・理解 
 

本時のねらいと

目標 
危険な状況を察知する感性を養う 
 

 
３－３ ねらいの差異による変更事項 
 
 
４．学習環境 
授業予定教室 コンピュータ教室 

学校で借用

可能な機器

等 

パソコン ７台  
液晶プロジェクタ １台 

学習環

境 

学校で借用

不可能な機

器等 

ＧＰＳ携帯 ６台 
ＧＩＳ（地理情報システム） 
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５．実施スケジュール 
９月７日（木）  産業協力情報授業会議（その１）打合せ 
 ~11月上旬 教材開発 
10月上旬    産業協力情報授業会議（その２）打合せ予定 
11月中旬    実施前打合せ 
11月 17日（金） 現地調査授業実施（現地観察調査実施） 
２月６日（火）  授業実施と研究協議 
２月中旬     実施報告書提出 
 
６．次回会議予定 
10月上旬、11月中旬 
 
７．その他 
 
 
 
1-2 議事録（その２） 

 
テーマ名 「自分だけの地図作り―ＧＩＳ、ＧＰＳ、携帯電話による情報の利活用―」わ

たしたちの防犯マップ 

会議実施日時 平成１８年１０月４日（水）１４：００～１５：００ 

会議場所 追手門学院大手前中学校 

作成者団体名 特定非営利活動法人ＧＩＳ総合研究所 

作成者名  

 

１．基本事項 

実施校名 追手門学院大手前中学校 

担当者名  

授業予定日時 平成１９年２月６日（火）４・５時限１４：０５～１５：４5 

学年 ３年生１・２組混成 

 

２．学習指導案 

  別紙  

 

３．事前学習および事後学習 

３－１ 事前学習 

リスクセンス、リスクマネージメント 

 

３－２ 事後学習 

地域社会環境の再構築 
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４．授業参観の連絡先 

授業公開の可否 

授業参観可能人数 

可 

１０名 

授業参観申込担当者  

申込み方法  

申込締切日  

 

４．その他 

平成１８年１１月１４日（火）第３回打合せ 

 

 

２ 授業内容（指導案） 
 

(1) 授業実施者 

 

 

 

(2) 授業参観者 

 

 

(3) 学校名 

(4) 学年 

(5) クラス 

(6) 生徒数 

(7) 実施日 

(8) 合計授業時間 

 

特定非営利活動法人 ＧＩＳ総合研究所  川添 博史 

特定非営利活動法人 ＧＩＳ総合研究所  国司 輝夫 

大阪教育大学講師（元府警本部警視正） 廣瀬 隆一 

 

実施校の先生２名、実施校以外の先生１名、教育機関関連１名、NPO 関

連１名 

  

追手門学院大手前中学校 

３年 

１・２組混成 

３６名 

２００７年０２月０６日（火） 

９０分 

5.教科・単元 

(1) 教科 

(2) 単元 

 

総合的な学習の時間 

教科情報 

6.授業のねらい 日常的な題材を課題とした情報の収集・処理・発信などを通して、

情報活用の実践力を育てるとともにコンピュータの特性や情報通信

ネットワークの仕組みなどについて基礎的な仕組みを理解させる。

情報技術の面から、社会のニーズに対応したさまざまな情報技術の

開発や改善が必要であることを理解させ、情報社会に参画する態度

を育成すること。 

ＧＩＳ（地理情報システム）の情報を作る際、位置データのディジ

タル化の仕組みやデータ分析の方法などを理解させ、コンピュータ

や情報通信ネットワークを活用して効果的な情報の表現やコミュニ

ケーションを行うための基礎的な知識と技能を取得させることを狙

いとしている。 
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モデル化とシミュレーション 身のまわりの現象や社会現象などを

通してモデル化とシミュレーションの考え方や方法を理解させる。

7.授業内容 

 

探索経路（全６班） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

調査風景１ 
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調査風景２ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

調査風景３ 
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調査した地点 
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危険な場所１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

危険な場所２ 
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危険な場所３ 
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危険な場所４ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

おに入りの場所１ 
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お気に入りの場所２ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

お気に入りの場所３ 
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気に入りの場所の例４
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ＧＰＳの原理で原子時

計の説明 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

電子基準点の説明 
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ＧＩＳの説明 
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ＧＰＳとＧＩＳの違い

の説明 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

インターネット利用上

の注意点の説明 
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安全講話（大阪教育大

学講師）元府警本部警

視正廣瀬隆一氏 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.使用教材 

１． 

(1) 教材タイトル 

(2) 教材仕様 

(3) 公開予定 

２． 

(1) 教材タイトル 

(2) 教材仕様 

(3) 公開予定 

 

 

自分だけの地図作り 

Microsoft®PowerPoint® ファイルドキュメント 48 画面 

 

 

ＧＩＳ（地理情報システム） 

 

提供予定なし 

9.授業の評価 

 

実際の地図を使ってデータを処理するなど生徒自身が参加体験する形

の授業で、ふだんばらばらに考えているデータをまとめて可視化する

体験を得る成果があったと考えられる。それは授業後に行ったアンケ

ートの結果で、「授業はあなたにとって役に立ちましたか」「授業の内

容は理解できましたか」「今回の授業テーマに興味を持ちましたか」な

どほぼ全ての項目においてよい結果が得られている。 
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10.授業の感想 

(1) 授業実施者 

 

(2) 担任の先生 

(3) 生徒 

 

 

(4) オブザーバ 

それぞれの視点から、授業の感想を記述する。 

興味を感じると目の輝きが明らかに変わるが、興味を失っても明らか

に態度が変わる。興味を維持することが難しいことを確認した。 

時間をかけた打合せが必要だと思う。 

ＧＰＳやＧＩＳがどのようなところで使われるのかがわかった。 

危険な場所と安全な場所がわかってよかった。 

自分の知らないことを教えてもらってよかった。 

内容が少し多すぎた。 

11.改善点 

 

ＧＰＳの測定に気がとられがちなので、もっと本質的な危機に関する

感性なども伝えていきたい。しかし、そこまで追求するには時間的に

明らかに不足している。もっと時間をかけた授業を実施してみたい。 

 

 

３ 実施後アンケート結果 
 
テーマ名 自分だけの地図作りｰＧＯＳ，ＧＰＳ携帯電話による情報の利活用ｰ 

授業実施校 学  校  名 受講生徒数 教師数 参観者数 講師数 

  追手門学院大手前中学(学年：3） 36  2  3  2  

 男子生徒数 28        

 女子生徒数 8     

      

＜生徒アンケート集計＞     

  追手門学院大手前中学(学年：3） 

質問 1（S-1) 授業はあなたにとって役に立ちまし

たか 

とても役に

立った 

役に立っ

た 

あまり役

に立たな

かった 

ぜんぜん

役に立た

なかった 

    19  8  4    

質問 2（S-2) 授業の内容は理解できましたか とてもよく

理解できた

だいたい

理解でき

た 

あまり理

解できな

かった 

ぜんぜん

理解でき

なかった 

    21  8  3    

質問 3（S-3) 今回の授業テーマに興味を持ちまし

たか 

とても興味

を持った 

興味を持

った 

あまり興

味を持て

なかった 

ぜんぜん

興味を持

てなかっ

た 

    16  13  3    

質問 4（S-4) 社会人講師の授業を今後も受けてみ

たいですか 

ぜひ受けた

い 

受けたい あまり受

けたくな

い 

ぜったい

受けたく

ない 

    13  15  4    
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＜教師アンケート集計＞     

  追手門学院大手前中学(学年：3） 

質問 1(T-1) 授業の目的は達成したか 十分達成し

た 

概ね達成

した 

やや達成

できなか

った 

まったく

達成でき

なかった 

    1  1      

質問１ａ(T-１ａ)  理由：どこまで出来れば達成した

と判断していましたか 

（1）： 危機に対して意識を持つこと 

     大阪城の危険なところがわかるようになった 

質問 2(Ｔ-2) 講師の指導内容、方法は適切でした

か 

極めて適切 概ね適切 やや不適

切 

まったく

不適切 

    1  1      

 質問２ａ(T-2a) 理由：先生の要望事項 十分取り入

れられた 

概ね散り

いれられ

た 

あまり取

り入れら

れていな

い 

まったく

取り入れ

ていない 

    1  1      

 質問 2b(T-2b) 理由：授業内容の具体性 非常に具体

的 

かなり具

体的 

やや具体

性に欠け

る 

まったく

具体性に

欠けた 

    1  1      

 質問 2c(T-2c) 理由：教材の位置付け 極めて明確 概ね明確 やや不明

確 

まったく

不明確 

    1  1      

 質問 2d(T-2d) 理由：授業展開の工夫 非常によく

工夫 

概ね工夫

されてい

た 

あまり工

夫されて

いない 

まったく

工夫され

ていない 

    1        

質問 3(T-3) 生徒は意欲的に授業に参加していた

か 

非常に意欲

的 

概ね意欲

的 

やや意欲

に欠けた 

まったく

意欲的で

はなかっ

た 

      2      

質問 4(T-4) 生徒は授業の内容を理解できたか よく理解で

きた 

概ね理解

できた 

あまり理

解できて

いない 

まったく

理解でき

ていない 

    1  1      

質問 5(T-5) 産業界の人材が指導する授業を今後

も実施したいか 

ぜひ行いた

い 

行っても

よい 

あまり行

いたくは

行いたく

ない 
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ない 

    2        

質問 6(T-6) 企業と学校の連携を改善するために

はどうすればよいか 

    

0 アナウンスが必要であることが重要だと考えま

す。学校の安全というものが現在確実にできていな

いというのが現状だと思うので。 

質問 7(T-7) 今回使用された教材を利用して教員

のみで同様な授業が可能か 

十分可能 工夫すれ

ば可能 

一部支援

が必要 

教員だけ

では困難 

      2      

質問 8(T-8) 産業界の人材が学校で授業を行う上

での考え 

    

時間をかけて打合せが必要だろうと思います。その

上で色々な話を聞けたり、作業したりする時間があ

ると、より効果が上がると思います。 

      

      

＜授業参観者アンケート集計＞     

  追手門学院大手前中学(学年：3） 

質問 1(O-1) 講師の指導内容、方法は適切だった

か 

極めて適切 概ね適切 やや不適

切 

まったく

不適切 

      2      

質問 2(O-2) 生徒は意欲的に授業に参加していた

か 

非常に意欲

的 

意欲的 やや意欲

に欠けた 

まったく

意欲的で

ない 

      2      

質問 3(O-3) 生徒は授業の内容を理解できたか よく理解で

きた 

概ね理解

できた 

あまり理

解できて

いない 

まったく

理解でき

ていない 

      2      

質問 4(O-4) 

 =教育関係者の

み= 

産業界の人材が指導する授業を実施

したいか 

ぜひ行いた

い 

行っても

よい 

あまり行

いたくな

い 

行いたく

ない 

      1      

質問 5(O-5) 

 =教育関係者の

み= 

使用された教材を利用して教員のみ

で同様な授業を行えるか 

十分行える 工夫すれ

ば行える 

一部産業

界の支援

が必要 

教員のみ

では困難 

      1      

質問 6(O-6) 

 =非教育関係者

のみ= 

機会があれば産業界の人材が指導す

る授業実施に参加するか 

ぜひ行いた

い 

行っても

よい 

あまり行

いたくな

い 

行いたく

ない 

      1     

質問 7(O-7) 産業界の人材が学校で授業を行う上

での課題や考え 

0 
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＜講師アンケート集計＞     

  追手門学院大手前中学(学年：3） 

質問 1(G-1) 指導内容、方法は適切だったか 極めて適切 概ね適切 やや不適

切 

まったく

不適切 

      2      

   質問 a 理由：先鋭の要望事項 十分取り入

れた 

取り入れ

た 

あまり取

り入れて

いない 

ほとんど

取り入れ

ていない 

      2      

   質問 b 理由：授業内容の具体性 非常に具体

的 

かなり具

体的 

やや具体

性に欠け

た 

まったく

具体的で

はない 

      2      

   質問 c 理由：授業における教材の位置づけ 極めて明確 概ね明確 やや不明

確 

まったく

不明確 

    1  1      

   質問ｄ 理由：授業展開の工夫 非常によく

工夫できた

工夫でき

た 

あまり工

夫できな

かった 

まったく

工夫でき

なかった 

            

質問 2(G-2) 生徒は意欲的に授業に参加していた

か 

非常に意欲

的 

意欲的 あまり意

欲的では

なかった 

まったく

意欲的で

はなかっ

た 

    1  1      

   質問 a(G-2a) 理由：テーマや内容の魅力 おおいに寄

与した 

寄与した あまり寄

与してい

ない 

まったく

寄与して

いない 

      2      

   質問 b(G-2b) 理由：教材の工夫 おおいに寄

与した 

寄与した あまり寄

与してい

ない 

まったく

寄与して

いない 

    1  1      

   質問 c(G-2c) 理由：講師の指導・魅力 おおいに寄

与した 

寄与した あまり寄

与してい

ない 

まったく

寄与して

いない 

    1  1      
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質問 3(G-3) 生徒は授業の内容を理解できたか よく理解で

きたと思う

概ね理解

できたと

思う 

あまり理

解できな

かったと

思う 

まったく

理解でき

なかった

と思う 

      1  1    

質問 4(G-4) 教員との打合せでの苦労があったか まったく苦

労はなかっ

た 

概ね苦労

はなかっ

た 

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

      1  1    

 質問ａ(G-4a) 理由：授業のねらいや指導目標 まったく苦

労はなかっ

た 

概ね苦労

はなかっ

た 

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

      1  1    

  具体的記述   

 質問ｂ(G-4b) 理由：内容や指導方法 まったく苦

労はなかっ

た 

概ね苦労

はなかっ

た 

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

        2    

  具体的記述   

 質問ｃ(G-4c) 理由：教材の制作 まったく苦

労はなかっ

た 

概ね苦労

はなかっ

た 

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

      1  1    

  具体的記述 ：  

 質問ｄ(G-4d) 理由：授業環境 まったく苦

労はなかっ

た 

概ね苦労

はなかっ

た 

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

      1  1    

  具体的記述  現地調査にいけるフィールドワーク時の交通安

全性の担保 

質問 5(G-5) 授業中に苦労した事項とその対処  社会貢献支援という意味でのメリットで実利益

ではない 

     ＧＰＳ付携帯電話を使っているが計測に時間が

少しかかるため、待ちきれない生徒が散見された 

質問 6(G-6) 企業（団体）が学校での授業を行う

メリット 

非常にメリ

ットがある

メリット

はある 

あまりメ

リットは

ない 

まったく

メリット

はない 

      2     

  具体的なメリット  教育再生法の議論の中少しでも安全な国になる

ように支援したい 
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質問 7(G-7) 今後もこのような事業があれば参加

したいか 

ぜひ参加し

たい 

参加した

い 

あまり参

加したく

ない 

まったく

参加した

くない 

      1      

  その理由   

 

 

４ 実施評価 
 
9.授業の評価 

 

実際の地図を使ってデータを処理するなど生徒自身が参加体験する形

の授業で、ふだんばらばらに考えているデータをまとめて可視化する

体験を得る成果があったと考えられる。それは授業後に行ったアンケ

ートの結果で、「授業はあなたにとって役に立ちましたか」「授業の内

容は理解できましたか」「今回の授業テーマに興味を持ちましたか」な

どほぼ全ての項目においてよい結果が得られている。 

10.授業の感想 

(1) 授業実施者 

 

(2) 担任の先生 

(3) 生徒 

 

 

(4) オブザーバ 

それぞれの視点から、授業の感想を記述する。 

興味を感じると目の輝きが明らかに変わるが、興味を失っても明らか

に態度が変わる。興味を維持することが難しいことを確認した。 

時間をかけた打合せが必要だと思う。 

ＧＰＳやＧＩＳがどのようなところで使われるのかがわかった。 

危険な場所と安全な場所がわかってよかった。 

自分の知らないことを教えてもらってよかった。 

内容が少し多すぎた。 

11.改善点 

 

ＧＰＳの測定に気がとられがちなので、もっと本質的な危機に関する

感性なども伝えていきたい。しかし、そこまで追求するには時間的に

明らかに不足している。もっと時間をかけた授業を実施してみたい。 

 
 
２－１―３ 授業参観所感 
１．全体の印象 
情報を利用するにあたり、ＧＩＳを用いることで、より高度な利活用が可能なことを生徒に伝え

ることがねらいであったが、今回は中学生対象ということで安全・防犯をテーマに実施したこと

がよかった。通学途中の危険な場所（例えば、見通しの悪いところなど）を調べるということに

よって、身近な場所に触れモチベーションも高かったように思われる。昨年との比較で考えると

やはりこの授業はテーマ設定が重要であることがわかる。あまり使ったことのない機能を使って

のフィールドワークから議論・発表・講演とよくできた流れになっている。 

 
２．教材について 
 ＧＩＳの仕組みのプレゼンテーションによる説明ファイルは枚数が多いが詳しく解説されてい

る。汎用性はあると考えられる。また 最後のインターネットの危険性に関する講演もビデオな

どで配信すれば十分に利用価値はあると思われる。 
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３．講師について 
 授業をすることに慣れてはいるが、やはり初対面の生徒には最初戸惑いも見られた。 
フィールドワークで様子をつかみ、グループ討議にもっていくときなどにやはり担当の 
先生と協力することによって効果は高まると感じた。 
 講演の先生は 元警視正ということもあり、話もわかりやすく、生徒には好評だったように 
思う。 
 
４．生徒について 
 フィールドワークでは、楽しそうに取り組んでいた。しかし、発表にもう一工夫あれば 
よりよかったと思われる。内容というよりプレゼンテーションの方法など別の指導が必要だと 
感じた。全体的に、積極的に参加しているように感じた。 
 
５．改善点 
また時間の問題もあるが 座標取得の体験を通し、各自で作成した位置情報をＧＩＳで利活用す

る実感を持たせることはある程度できたが、情報の統合的な処理 収集した多様な形態の情報を

目的に応じて統合的に処理する方法までできなかったように思う。単なる操作ポイントの説明に

終わらずそのあたりを前面に押し出すことがポイントである。 

 
６．その他 
 “質の高い情報化人材育成が叫ばれている中、学校教育においては、日々進展する情報化社会へ

の効果的な授業として、情報に関する先進技術や、最新技術の活用現場に触れる機会が、まだま

だ少ないのが実情”それを 改善するために今回 東京・大阪で実施された「情報」に有効なテ

ーマについて産業界の先進技術や情報をもとに、社会人講師による授業実践は 教員・生徒には 

本当に効果的であったように思う。手続きをより簡略化することによって、汎用性を高め、どの

実践も次年度も継続を期待する。問題点としては 評価の観点と教員との関わり方である。どの

ような観点で評価するかということと授業のどの部分のところで入れるか、前後の流れなどの打

ち合わせが必要になってくる。（勿論 講師の力量の問題もある。）また２時間の授業の完成度も

重要である。講師謝礼（交通費）も学校であるので考慮してほしい。 
学校側と企業側との連携は WGが十分その役割を果たすことができると思われる。 
今回のコーディネーターの役割を再度考えることも必要である。WG にまかせることも今後の課
題であると思われる。 
 企業側に 産学連携の意義を知らせること 多くの企業にこの企画に協力いただきたい。その

ためにも公開授業や 教育委員会・研究会との連携はとても大切なことである。 
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２－２ 気象情報を活用した新コンテンツサービスを考えよう！ 
 
２－２－１ 実施校 千葉県立柏西高等学校 
１ 準備会議議事録 

1-1 議事録（その１） 

 

テーマ名 気象情報を活用した新コンテンツサービスを考えよう！ 

会議実施日時 平成１８年８月３０日 

会議場所 柏西高校 

作成者団体名 ＮＰＯ法人企業教育研究会 

作成者名  

 

１．基本事項 

実施校名 千葉県立柏西高校 

担当者名  

授業予定日時 平成１９年１月１８日 

 

学年 第２学年 

授業公開可否 公開する 

 

２．実施体制 

 

        産業界（株式会社ウェザーニューズ）  

    

リソースの提供   企業教育研究会     活動への理解 

    

コーディネート 

 

              高 等 学 校       

 

 

３．授業のねらい 

３－１ 提案者の授業のねらい 

 気象は一瞬も止まることなく刻々と変化するものであり、時として人命に直接関わるほど私

たちの生活に大きな影響を与えている。一方、現在気象に関する情報は、単に明日雨が降るか

どうかを予報し提供するだけではなく、雨が降ることによって企業活動、人々の生活にどう影

響するのか、どのような対応策をとるべきなのかという情報（コンテンツサービス）まで提供

している。例えば日本に本社を置く世界最大の気象情報会ウェザーニューズ社では、気象情報

を活用し、１．航空事業者に向けて気象リスクを加味し運航及び業務判断を支援する「航空気

象コンテンツサービス」の展開、２．流通・小売業者に向けて気候の季節変動や日々の気象変

化との分析を行い最適な発注・在庫管理を支援する「流通気象コンテンツサービス」の展開、
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さらに３．スポーツを楽しむ人々に向けて、「安全に」「より楽しむ」「勝負に勝つ」ための気

象情報を提供する「スポーツ気象コンテンツサービス」など 15 以上のコンテンツサービスを

展開している。 

そこで本授業では、「気象情報」を題材とし、生徒が新しいコンテンツサービスを考えるこ

とによって、コンテンツサービスの仕組みや活用意義の理解、さらに情報活用能力の育成を目

指す。 

 

３－２ 学校側の授業のねらい 

教科名 情報 

単元名と本

時の位置付

け 

情報Ａ ４．情報機器の発達と生活の変化 

情報Ｂ ４．情報社会を支える情報技術 

情報Ｃ ４．情報化の進展と社会への影響 

単元のねら

いと目標 

本授業では、「気象情報」を題材とし、生徒が新しいコンテンツサービスを考える

ことによって、コンテンツサービスの仕組みや活用意義の理解、さらに情報活用能

力の育成を目指す。 

本時のねら

いと目標 

・気象情報を提供する仕事について知ることができる。 

・コンテンツサービスの仕組みや活用意義について理解することができる。 

・コンテンツサービスが一方向ではなく、双方向であることに着目することができ

る。 

 

３－３ ねらいの差異による変更事項 

特になし 

 

４．学習環境 

授業予定教室 普通教室 

学校で借用可

能な機器等 

プロジェクタ，スクリーン 

 

学
習
環
境 学校で借用不

可能な機器等 

携帯電話 

 

５．実施スケジュール 

 １２月ごろ 授業実施打ち合わせ 

 １月１８日 授業実施 

 

６．次回会議予定 

１２月 

 

７．その他 

特になし。 
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1-2 議事録（その２） 

 

テーマ名 気象情報を活用した新コンテンツサービスを考えよう！ 

会議実施日時 平成１８年１２月１３日 

会議場所 柏西高校 

作成者団体名 ＮＰＯ法人企業教育研究会 

作成者名 市 

 

１．基本事項 

実施校名 千葉県立柏西高等学校 

担当者名  

授業予定日時 平成１９年１月１８日 

学年 第２学年 

 

２．学習指導案 

  別紙  

 

３．事前学習および事後学習 

３－１ 事前学習 

情報の活用について（教員による通常授業） 

 

 

３－２ 事後学習 

生徒同士による感想の交流とレポートの作成 

 

 

４．授業参観の連絡先 

授業公開の可否と授業

参観可能人数 

可 

１０人まで 

授業参観申込担当者  

申込み方法  

申込締切日  

 

４．その他 

特になし。 

 
 



 56

２－２－２ 実施校 市川市立大洲中学校 
１ 準備会議議事録 
1-1 議事録（その１） 

 

テーマ名 気象情報を活用した新コンテンツサービスを考えよう！ 

会議実施日時 平成１８年９月１１日 

会議場所 大洲中学校 

作成者団体名 ＮＰＯ法人企業教育研究会 

作成者名  

 

１．基本事項 

実施校名 千葉県市川市立大洲中学校 

担当者名  

授業予定日時 平成１９年２月１５日 

 

学年 第１学年 

授業公開可否 公開する 

 

２．実施体制 

 

        産業界（株式会社ウェザーニューズ）  

    

リソースの提供   企業教育研究会     活動への理解 

    

コーディネート 

 

               中 学 校         

 

 

３．授業のねらい 

３－１ 提案者の授業のねらい 

 気象は一瞬も止まることなく刻々と変化するものであり、時として人命に直接関わるほど私
たちの生活に大きな影響を与えている。一方、現在気象に関する情報は、単に明日雨が降るか
どうかを予報し提供するだけではなく、雨が降ることによって企業活動、人々の生活にどう影
響するのか、どのような対応策をとるべきなのかという情報（コンテンツサービス）まで提供
している。例えば日本に本社を置く世界最大の気象情報会ウェザーニューズ社では、気象情報
を活用し、１．航空事業者に向けて気象リスクを加味し運航及び業務判断を支援する「航空気
象コンテンツサービス」の展開、２．流通・小売業者に向けて気候の季節変動や日々の気象変
化との分析を行い最適な発注・在庫管理を支援する「流通気象コンテンツサービス」の展開、
さらに３．スポーツを楽しむ人々に向けて、「安全に」「より楽しむ」「勝負に勝つ」ための気
象情報を提供する「スポーツ気象コンテンツサービス」など 15 以上のコンテンツサービスを
展開している。 
そこで本授業では、「気象情報」を題材とし、生徒が新しいコンテンツサービスを考えるこ
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とによって、コンテンツサービスの仕組みや活用意義の理解、さらに情報活用能力の育成を目
指す。 

 

３－２ 学校側の授業のねらい 

教科名 総合的な学習の時間 

単元名と本

時の位置付

け 

情報の活用 

単元のねら

いと目標 

本授業では、「気象情報」を題材とし、生徒が新しいコンテンツサービスを考える

ことによって、コンテンツサービスの仕組みや活用意義の理解、さらに情報活用能

力の育成を目指す。 

本時のねら

いと目標 

・気象情報を提供する仕事について知ることができる。 

・コンテンツサービスの仕組みや活用意義について理解することができる。 

・コンテンツサービスが一方向ではなく、双方向であることに着目することができ

る。 

 

３－３ ねらいの差異による変更事項 

特になし 

 

４．学習環境 

授業予定教室 普通教室 

学校で借用可

能な機器等 

プロジェクタ，スクリーン 

 

学
習
環
境 学校で借用不

可能な機器等 

携帯電話 

 

５．実施スケジュール 

 １２月ごろ 授業実施打ち合わせ 

 ２月１５日 授業実施 

 

６．次回会議予定 

１２月 

 

７．その他 

特になし。 

 

 

1-2 議事録（その２） 
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テーマ名 気象情報を活用した新コンテンツサービスを考えよう！ 

会議実施日時 平成１８年１２月６日 

会議場所 大洲中学校 

作成者団体名 ＮＰＯ法人企業教育研究会 

作成者名  

 

１．基本事項 

実施校名 千葉県市川市立大洲中学校 

担当者名  

授業予定日時 平成１９年２月１５日 

学年 第１学年 

 

２．学習指導案 

  別紙  

 

３．事前学習および事後学習 

３－１ 事前学習 

特になし。 

 

 

３－２ 事後学習 

生徒同士による感想の交流とレポートの作成 

 

 

４．授業参観の連絡先 

授業公開の可否と授業

参観可能人数 

可 

１０人まで 

授業参観申込担当者  

申込み方法  

申込締切日  

 

４．その他 

特になし。 

 
 
２－２－２ 授業内容（学習指導案） 
 
１．授業情報 
（１）授業実施者 
   喜田勝   株式会社ウェザーニューズ  
   塩田真吾  特定非営利活動法人 企業教育研究会 
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（２）実施学校名 
   千葉県立柏西高等学校 
   千葉県市川市立大洲中学校 
 
（３）学年 
   千葉県立柏西高等学校    2年生 
   千葉県市川市立大洲中学校  1年生 
 
（４）クラス 
   千葉県立柏西高等学校    1クラス 
   千葉県市川市立大洲中学校  1クラス 
 
（５）生徒数 
   千葉県立柏西高等学校    40名 
   千葉県市川市立大洲中学校    36名 
 
（６）実施日 
   千葉県立柏西高等学校    2007年 1月 18日 
   千葉県市川市立大洲中学校  2007年 2月 15日 
 
（７）合計授業時間 
    190 分（千葉県立柏西高等学校 50 分×2 コマ・千葉県市川市立大洲中学校 45 分×2 コ
マ） 
 
２．教科・単元 
（１）教科 
  高等学校普通教科「情報」，中学校「総合的な学習の時間」 
 
（２）単元 
   情報Ａ ４．情報機器の発達と生活の変化 

情報Ｂ ４．情報社会を支える情報技術 
情報Ｃ ４．情報化の進展と社会への影響 

 
３．授業のねらい 
 気象は一瞬も止まることなく刻々と変化するものであり、時として人命に直接関わるほど私
たちの生活に大きな影響を与えている。一方、現在気象に関する情報は、単に明日雨が降るか
どうかを予報し提供するだけではなく、雨が降ることによって企業活動、人々の生活にどう影
響するのか、どのような対応策をとるべきなのかという情報（コンテンツサービス）まで提供
している。例えば日本に本社を置く世界最大の気象情報会ウェザーニューズ社では、気象情報
を活用し、１．航空事業者に向けて気象リスクを加味し運航及び業務判断を支援する「航空気
象コンテンツサービス」の展開、２．流通・小売業者に向けて気候の季節変動や日々の気象変
化との分析を行い最適な発注・在庫管理を支援する「流通気象コンテンツサービス」の展開、
さらに３．スポーツを楽しむ人々に向けて、「安全に」「より楽しむ」「勝負に勝つ」ための気象
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情報を提供する「スポーツ気象コンテンツサービス」など 15 以上のコンテンツサービスを展開
している。 
  そこで本授業では、「気象情報」を題材とし、生徒が新しいコンテンツサービスを考えること
によって、コンテンツサービスの仕組みや活用意義の理解、さらに情報活用能力の育成を目指
す。 

 
４．授業内容 
 ○1時間目 
 （１）講師紹介 
   喜田氏が自己紹介を行う。 
  さらに、企業教育研究会の塩田が自己紹介を行う。 
 （２）気象情報についての説明 
  ・気象業務改正についての説明 
・ＷＮＩの業務紹介 

  ・気象情報提供の仕組みを紹介 
 （３）コンテンツサービスの紹介  
・モバイルコンテンツサービス     
・道路気象コンテンツサービス 

・スポーツ気象コンテンツサービス 

 （４）コンテンツサービスの体験  
  ・携帯電話を使ったモバイルコンテンツサービスの体験 
 ○2時間目 
 （１）コンテンツサービスの仕組みについて説明 
  ・ニーズ調査、サービスの運用 
  ・双方向型コンテンツサービスの紹介（雪プロジェクト・桜プロジェクト） 
 （２）生徒が新しいコンテンツサービスを考える 
 ・課題「（中・高校生向けの）モバイルコンテンツサービスを考えてください」  
（３）発表 
  生徒からは以下のようなコンテンツサービスの 
アイデアが発表された。（一部） 

 ○「バス利用者への天気情報」 
対象：通勤・通学者 
内容：雨天時のバスの遅れを知らせる 
方法：ウェザーニューズの天気情報＋バスの 
運転手から今の天気と遅れ具合をメールで配信 
○「かゆみとくしゃみとときどき涙」 
対象：花粉症の高校生 
内容：花粉の情報を提供 
方法：学校周辺の花粉量＋花粉症の人の顔写真 
○「湿度で決めよう今日の髪型」 
対象：高校生 
内容：湿度とオススメ髪型を提供 
方法：湿度情報とオススメの髪型情報をケー 

写真１ モバイルコンテンツ 
    サービスの体験 

写真２ 講師が生徒のアイデアに 
    アドバイスする様子 
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タイで送信 
○インハイ天気情報 
対象：インターハイの出場者 
内容：大会会場の天気（風向） 
方法：ウェザーニューズと参加者が情報を提供 
会場のグランドコンディションや長距離走の 
歩幅などがわかる。 

（４）講師のコメント 
（５）まとめ 
 
 

 
５．使用教材 
 （１）教材タイトル 
   「気象情報を活用した新コンテンツサービスを考えよう！」 
 （２）教材仕様 
     Microsoft(R) Office PowerPoint(R) 23 枚 

（３）教材入手方法 

    ｗｅｂよりダウンロード可能。 
 
（１）教材タイトル 

  「気象情報『ケータイで体験してみよう』ワークシート」 
（２）教材仕様 

   Microsoft(R) Office word(R) １枚 

 （３）教材入手方法 

   ｗｅｂよりダウンロード可能。 
 
 （１）教材タイトル 
   「気象情報を活用した新コンテンツサービスを考えよう！ワークシート」 
（２）教材仕様 

   Microsoft(R) Office word(R) １枚 

 （３）教材入手方法 

   ｗｅｂよりダウンロード可能。 
 
 
２－２－３ 実施後アンケート結果 
１ 千葉県立柏西高等学校 

 
テーマ名          

授業実施校 学  校  名 受講生徒

数 

教師数 参観者数 講師数 

写真３ 講師が生徒のアイデアに 
    コメントする様子 
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  柏西高等学校(学年：2 学年） 40  1  0  2  

 男子生徒数 14        

 女子生徒数 26     

      

＜生徒アンケート集計＞     

  柏西高等学校(学年：2 学年） 

質問 1（S-1) 授業はあなたにとって役に立ちましたか とても役に

立った 

役に立った あまり役に

立たなかっ

た 

ぜんぜん

役に立た

なかった 

    14  25  1    

質問 2（S-2) 授業の内容は理解できましたか とてもよく

理解できた

だいたい

理解できた

あまり理解

できなかっ

た 

ぜんぜん

理解できな

かった 

    22  18      

質問 3（S-3) 今回の授業テーマに興味を持ちましたか とても興味

を持った 

興味を持っ

た 

あまり興味

を持てなか

った 

ぜんぜん

興味を持

てなかった

    9  29  2    

質問 4（S-4) 社会人講師の授業を今後も受けてみた

いですか 

ぜひ受け

たい 

受けたい あまり受け

たくない 

ぜったい受

けたくない

    14  26      

      

      

＜教師アンケート集計＞     

  柏西高等学校(学年：2 学年） 

質問 1(T-1) 授業の目的は達成したか 十分達成

した 

概ね達成

した 

やや達成

できなかっ

た 

まったく達

成できなか

った 

      1      

質問１ａ(T-１ａ)  理由：どこまで出来れば達成したと判断

していましたか 

  

質問 2(Ｔ-2) 講師の指導内容、方法は適切でしたか 極めて適

切 

概ね適切 やや不適

切 

まったく不

適切 

      1      

 質問２ａ(T-2a) 理由：先生の要望事項 十分取り

入れられた

概ね散りい

れられた 

あまり取り

入れられて

いない 

まったく取

り入れてい

ない 

      1      
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 質問 2b(T-2b) 理由：授業内容の具体性 非常に具

体的 

かなり具体

的 

やや具体

性に欠け

る 

まったく具

体性に欠

けた 

      1      

 質問 2c(T-2c) 理由：教材の位置付け 極めて明

確 

概ね明確 やや不明

確 

まったく不

明確 

    1        

 質問 2d(T-2d) 理由：授業展開の工夫 非常によく

工夫 

概ね工夫

されていた

あまり工夫

されていな

い 

まったく工

夫されてい

ない 

    1        

質問 3(T-3) 生徒は意欲的に授業に参加していたか 非常に意

欲的 

概ね意欲

的 

やや意欲

に欠けた 

まったく意

欲的では

なかった 

      1      

質問 4(T-4) 生徒は授業の内容を理解できたか よく理解で

きた 

概ね理解

できた 

あまり理解

できていな

い 

まったく理

解できてい

ない 

      1      

質問 5(T-5) 産業界の人材が指導する授業を今後も

実施したいか 

ぜひ行い

たい 

行ってもよ

い 

あまり行い

たくはない 

行いたくな

い 

    1        

質問 6(T-6) 企業と学校の連携を改善するためにはど

うすればよいか 

年間計画への位置づけ 

質問 7(T-7) 今回使用された教材を利用して教員のみ

で同様な授業が可能か 

十分可能 工夫すれ

ば可能 

一部支援

が必要 

教員だけ

では困難 

        1    

質問 8(T-8) 産業界の人材が学校で授業を行う上で

の考え 

  

      

      

＜授業参観者アンケート集計＞     

  柏西高等学校(学年：2 学年） 

質問 1(O-1) 講師の指導内容、方法は適切だったか 極めて適

切 

概ね適切 やや不適

切 

まったく不

適切 

            

質問 2(O-2) 生徒は意欲的に授業に参加していたか 非常に意

欲的 

意欲的 やや意欲

に欠けた 

まったく意

欲的でな

い 
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質問 3(O-3) 生徒は授業の内容を理解できたか よく理解で

きた 

概ね理解

できた 

あまり理解

できていな

い 

まったく理

解できてい

ない 

            

質問 4(O-4) 

 =教育関係者の

み= 

産業界の人材が指導する授業を実施し

たいか 

ぜひ行い

たい 

行ってもよ

い 

あまり行い

たくない 

行いたくな

い 

            

質問 5(O-5) 

 =教育関係者の

み= 

使用された教材を利用して教員のみで同

様な授業を行えるか 

十分行え

る 

工夫すれ

ば行える 

一部産業

界の支援

が必要 

教員のみ

では困難 

            

質問 6(O-6) 

 =非教育関係者

のみ= 

機会があれば産業界の人材が指導する

授業実施に参加するか 

ぜひ行い

たい 

行ってもよ

い 

あまり行い

たくない 

行いたくな

い 

            

質問 7(O-7) 産業界の人材が学校で授業を行う上で

の課題や考え 

  

      

      

＜講師アンケート集計＞     

  柏西高等学校(学年：2 学年） 

質問 1(G-1) 指導内容、方法は適切だったか 極めて適

切 

概ね適切 やや不適

切 

まったく不

適切 

      2      

   質問 a 理由：先鋭の要望事項 十分取り

入れた 

取り入れた あまり取り

入れてい

ない 

ほとんど取

り入れてい

ない 

      1      

   質問 b 理由：授業内容の具体性 非常に具

体的 

かなり具体

的 

やや具体

性に欠け

た 

まったく具

体的では

ない 

      1  1    

   質問 c 理由：授業における教材の位置づけ 極めて明

確 

概ね明確 やや不明

確 

まったく不

明確 

      2      

   質問ｄ 理由：授業展開の工夫 非常によく

工夫できた

工夫できた あまり工夫

できなかっ

た 

まったく工

夫できなか

った 

      2      
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質問 2(G-2) 生徒は意欲的に授業に参加していたか 非常に意

欲的 

意欲的 あまり意欲

的ではな

かった 

まったく意

欲的では

なかった 

      2      

   質問 a(G-2a) 理由：テーマや内容の魅力 おおいに

寄与した 

寄与した あまり寄与

していない 

まったく寄

与していな

い 

    1  1      

   質問 b(G-2b) 理由：教材の工夫 おおいに

寄与した 

寄与した あまり寄与

していない 

まったく寄

与していな

い 

      2      

   質問 c(G-2c) 理由：講師の指導・魅力 おおいに

寄与した 

寄与した あまり寄与

していない 

まったく寄

与していな

い 

      1  1    

質問 3(G-3) 生徒は授業の内容を理解できたか よく理解で

きたと思う 

概ね理解

できたと思

う 

あまり理解

できなかっ

たと思う 

まったく理

解できなか

ったと思う 

      2      

質問 4(G-4) 教員との打合せでの苦労があったか まったく苦

労はなかっ

た 

概ね苦労

はなかった

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

    1  1      

 質問ａ(G-4a) 理由：授業のねらいや指導目標 まったく苦

労はなかっ

た 

概ね苦労

はなかった

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

      1      

  具体的記述  こちらの提案どおりに進んだので 

 質問ｂ(G-4b) 理由：内容や指導方法 まったく苦

労はなかっ

た 

概ね苦労

はなかった

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

      1      

  具体的記述  こちらの提案どおりに進んだので 

 質問ｃ(G-4c) 理由：教材の制作 まったく苦

労はなかっ

た 

概ね苦労

はなかった

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

      1      

  具体的記述  教材制作の部署があるので映像制作の編集には

困らなかった 
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 質問ｄ(G-4d) 理由：授業環境 まったく苦

労はなかっ

た 

概ね苦労

はなかった

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

    1        

  具体的記述  情報機器がそろっていたので 

質問 5(G-5) 授業中に苦労した事項とその対処   

質問 6(G-6) 企業（団体）が学校での授業を行うメリッ

ト 

非常にメリ

ットがある 

メリットは

ある 

あまりメリ

ットはない 

まったくメリ

ットはない 

      2     

  具体的なメリット   

質問 7(G-7) 今後もこのような事業があれば参加した

いか 

ぜひ参加し

たい 

参加したい あまり参加

したくない 

まったく参

加したくな

い 

    1  1      

  その理由   

 
 
２ 市川市立大洲中学校 

 
テーマ名          

授業実施校 学  校  名 受講生徒

数 

教師数 参観者数 講師数 

  柏西高等学校(学年：2 学年） 40  1  0  2  

 男子生徒数 14        

 女子生徒数 26     

      

＜生徒アンケート集計＞     

  柏西高等学校(学年：2 学年） 

質問 1（S-1) 授業はあなたにとって役に立ちましたか とても役に

立った 

役に立った あまり役に

立たなかっ

た 

ぜんぜん

役に立た

なかった 

    14  25  1    

質問 2（S-2) 授業の内容は理解できましたか とてもよく

理解できた

だいたい

理解できた

あまり理解

できなかっ

た 

ぜんぜん

理解できな

かった 

    22  18      

質問 3（S-3) 今回の授業テーマに興味を持ちましたか とても興味

を持った 

興味を持っ

た 

あまり興味

を持てなか

った 

ぜんぜん

興味を持

てなかった

    9  29  2    
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質問 4（S-4) 社会人講師の授業を今後も受けてみた

いですか 

ぜひ受け

たい 

受けたい あまり受け

たくない 

ぜったい受

けたくない

    14  26      

      

      

＜教師アンケート集計＞     

  柏西高等学校(学年：2 学年） 

質問 1(T-1) 授業の目的は達成したか 十分達成

した 

概ね達成

した 

やや達成

できなかっ

た 

まったく達

成できなか

った 

      1      

質問１ａ(T-１ａ)  理由：どこまで出来れば達成したと判断

していましたか 

  

質問 2(Ｔ-2) 講師の指導内容、方法は適切でしたか 極めて適

切 

概ね適切 やや不適

切 

まったく不

適切 

      1      

 質問２ａ(T-2a) 理由：先生の要望事項 十分取り

入れられた

概ね散りい

れられた 

あまり取り

入れられて

いない 

まったく取

り入れてい

ない 

      1      

 質問 2b(T-2b) 理由：授業内容の具体性 非常に具

体的 

かなり具体

的 

やや具体

性に欠け

る 

まったく具

体性に欠

けた 

      1      

 質問 2c(T-2c) 理由：教材の位置付け 極めて明

確 

概ね明確 やや不明

確 

まったく不

明確 

    1        

 質問 2d(T-2d) 理由：授業展開の工夫 非常によく

工夫 

概ね工夫

されていた

あまり工夫

されていな

い 

まったく工

夫されてい

ない 

    1        

質問 3(T-3) 生徒は意欲的に授業に参加していたか 非常に意

欲的 

概ね意欲

的 

やや意欲

に欠けた 

まったく意

欲的では

なかった 

      1      

質問 4(T-4) 生徒は授業の内容を理解できたか よく理解で

きた 

概ね理解

できた 

あまり理解

できていな

い 

まったく理

解できてい

ない 

      1      

質問 5(T-5) 産業界の人材が指導する授業を今後も

実施したいか 

ぜひ行い

たい 

行ってもよ

い 

あまり行い

たくはない 

行いたくな

い 
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    1        

質問 6(T-6) 企業と学校の連携を改善するためにはど

うすればよいか 

年間計画への位置づけ 

質問 7(T-7) 今回使用された教材を利用して教員のみ

で同様な授業が可能か 

十分可能 工夫すれ

ば可能 

一部支援

が必要 

教員だけ

では困難 

        1    

質問 8(T-8) 産業界の人材が学校で授業を行う上で

の考え 

  

      

      

＜授業参観者アンケート集計＞     

  柏西高等学校(学年：2 学年） 

質問 1(O-1) 講師の指導内容、方法は適切だったか 極めて適

切 

概ね適切 やや不適

切 

まったく不

適切 

            

質問 2(O-2) 生徒は意欲的に授業に参加していたか 非常に意

欲的 

意欲的 やや意欲

に欠けた 

まったく意

欲的でな

い 

            

質問 3(O-3) 生徒は授業の内容を理解できたか よく理解で

きた 

概ね理解

できた 

あまり理解

できていな

い 

まったく理

解できてい

ない 

            

質問 4(O-4) 

 =教育関係者の

み= 

産業界の人材が指導する授業を実施し

たいか 

ぜひ行い

たい 

行ってもよ

い 

あまり行い

たくない 

行いたくな

い 

            

質問 5(O-5) 

 =教育関係者の

み= 

使用された教材を利用して教員のみで同

様な授業を行えるか 

十分行え

る 

工夫すれ

ば行える 

一部産業

界の支援

が必要 

教員のみ

では困難 

            

質問 6(O-6) 

 =非教育関係者

のみ= 

機会があれば産業界の人材が指導する

授業実施に参加するか 

ぜひ行い

たい 

行ってもよ

い 

あまり行い

たくない 

行いたくな

い 

            

質問 7(O-7) 産業界の人材が学校で授業を行う上で

の課題や考え 

  

      

      

＜講師アンケート集計＞     

  柏西高等学校(学年：2 学年） 
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質問 1(G-1) 指導内容、方法は適切だったか 極めて適

切 

概ね適切 やや不適

切 

まったく不

適切 

      2      

   質問 a 理由：先鋭の要望事項 十分取り

入れた 

取り入れた あまり取り

入れてい

ない 

ほとんど取

り入れてい

ない 

      1      

   質問 b 理由：授業内容の具体性 非常に具

体的 

かなり具体

的 

やや具体

性に欠け

た 

まったく具

体的では

ない 

      1  1    

   質問 c 理由：授業における教材の位置づけ 極めて明

確 

概ね明確 やや不明

確 

まったく不

明確 

      2      

   質問ｄ 理由：授業展開の工夫 非常によく

工夫できた

工夫できた あまり工夫

できなかっ

た 

まったく工

夫できなか

った 

      2      

質問 2(G-2) 生徒は意欲的に授業に参加していたか 非常に意

欲的 

意欲的 あまり意欲

的ではな

かった 

まったく意

欲的では

なかった 

      2      

   質問 a(G-2a) 理由：テーマや内容の魅力 おおいに

寄与した 

寄与した あまり寄与

していない 

まったく寄

与していな

い 

    1  1      

   質問 b(G-2b) 理由：教材の工夫 おおいに

寄与した 

寄与した あまり寄与

していない 

まったく寄

与していな

い 

      2      

   質問 c(G-2c) 理由：講師の指導・魅力 おおいに

寄与した 

寄与した あまり寄与

していない 

まったく寄

与していな

い 

      1  1    

質問 3(G-3) 生徒は授業の内容を理解できたか よく理解で

きたと思う 

概ね理解

できたと思

う 

あまり理解

できなかっ

たと思う 

まったく理

解できなか

ったと思う 

      2      

質問 4(G-4) 教員との打合せでの苦労があったか まったく苦

労はなかっ

た 

概ね苦労

はなかった

やや苦労

した 

非常に苦

労した 
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    1  1      

 質問ａ(G-4a) 理由：授業のねらいや指導目標 まったく苦

労はなかっ

た 

概ね苦労

はなかった

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

      1      

  具体的記述  こちらの提案どおりに進んだので 

 質問ｂ(G-4b) 理由：内容や指導方法 まったく苦

労はなかっ

た 

概ね苦労

はなかった

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

      1      

  具体的記述  こちらの提案どおりに進んだので 

 質問ｃ(G-4c) 理由：教材の制作 まったく苦

労はなかっ

た 

概ね苦労

はなかった

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

      1      

  具体的記述  教材制作の部署があるので映像制作の編集には

困らなかった 

 質問ｄ(G-4d) 理由：授業環境 まったく苦

労はなかっ

た 

概ね苦労

はなかった

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

    1        

  具体的記述  情報機器がそろっていたので 

質問 5(G-5) 授業中に苦労した事項とその対処   

質問 6(G-6) 企業（団体）が学校での授業を行うメリッ

ト 

非常にメリ

ットがある 

メリットは

ある 

あまりメリ

ットはない 

まったくメリ

ットはない 

      2     

  具体的なメリット   

質問 7(G-7) 今後もこのような事業があれば参加した

いか 

ぜひ参加し

たい 

参加したい あまり参加

したくない 

まったく参

加したくな

い 

    1  1      

  その理由   

 
 
２－２－４ 実施評価 
１．授業の評価 
本授業では、気象情報を題材に、コンテンツサービスの仕組みの理解と、コンテンツサービスの

活用意義についての理解、さらに有効に利用できる姿勢を身につけることを目的とした。授業の

感想では、「いろいろなプロジェクトやコンテンツサービスがあることを知った。」「いつも見てい

た天気用法の裏側が見れた気がした。天気予報などの大切さがわかった。いい経験になりました。」

「おもしろかったです。普段何気なくＴＶで見る天気予報だけど、少し違った視点で見てみるの
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も良かった。」「ただ、天気を伝えるだけでなく、いろいろな工夫がされていて楽しかったです。」

などがあった。また、授業後のアンケートでは、授業の内容について 100％の生徒が、「とてもよ
く理解できた・だいたい理解できた」と回答している。さらに、積極的に授業に参加し、新しい

コンテンツサービスのアイデアを考えた生徒が多かった点からも、設定した目標については大方

達成できたと考えられる。 
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２－３ ネットワーク時代を正しく生き抜くためのネットワークリテラシー 

 
２－３－１ 準備会議議事録 

１ 実施校 奈良情報商業高等学校 

1-1 議事録（その１） 

 

テーマ名 ネットワーク時代を正しく生き抜くためのネットワークリテラシー 

会議実施日時 平成１８年７月７日午後２時から４時 

会議場所 奈良情報商業高等学校 

作成者団体名 NPO なら情報セキュリティ総合研究所 

作成者名  

 

１．基本事項 

実施校名 奈良情報商業高等学校 

担当者名  

授業予定日時 １０月２７日、金曜日、５，６時限、１３：２５～１５：１５ 

学年 ２年生 

授業公開可否 公開する 

 

２．実施体制 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

教育機関名 奈良情報商業高校 

授業実施団体・申請者 
 
特定非営利活動法人 なら情報セキュリティ研究所 
 

監修・協力  
特定非営利活動法人 なら情報セキュリティ研究所 
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３．授業のねらい 

３－１ 提案者の授業のねらい 

インターネットに代表されるネットワーク社会においては便利な側面が多い反面、さまざまな危

険性については周知の事実である。危険性を避けようとするあまり、ネットワーク利用を敬遠す

るのは賢明なことではないし、現実的でもない。しかしながらネットワークの知識なしに利用す

るほど危険なこともない。もっとも賢明な方法は、ネットワークの仕組みと可能性についての必

要な（最小限であっても）知識と技術を身につけたうえでインターネットを正しく活用すること

であろう。この授業では、実習による体験を通してネットワークについて具体的なイメージを描

きながらさまざまな知識を習得することをねらいとする。 

 

３－２ 学校側の授業のねらい 

教科名 ネットワークシステム 

単元名と本

時の位置付

け 

単元名 TCP/TP 

本時 単元の 2時間目 

 

単元のねら

いと目標 

単元のねらい：実習による体験を通してネットワークについて具体的なイメージを

描きながらさまざまな知識を習得することをねらいとする。 

①関心・意欲・態度 

 目標：IP アドレスの必要性を理解する。 

②思考・判断 

 目標：ネットワークを適切に設計できる。 

③技術・表現 

 目標：ネットワークの設定が自在にできる。 

④知識・理解 

 目標：トラブルに対し適切に対応できる。 

本時のねら

いと目標 

コンピュータネットワークに関する全般的な知識を身につける。 

 

 

３－３ ねらいの差異による変更事項 

 

 

４．学習環境 

授業予定教室 コンピュータ教室 

学
習
環
境 

学校で借用可

能な機器等 

コンピュータ端末、講師画面提示装置 
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学校で借用不

可能な機器等 

講師用パソコン、授業実施者が手配 

 

５．実施スケジュール 

第１回打ち合わせ  ７月 ７日 

第２回打ち合わせ １０月１３日 

事業実施日    １０月２７日 

 

６．次回会議予定 

１０月１３日（金） 

 

７．その他 

 

 

 

1-2 議事録（その２） 

 

テーマ名 ネットワーク時代を正しく生き抜くためのネットワークリテラシー 

会議実施日時 ２００６年１０月１３日（金）１５：１５から１７：１５ 

会議場所 奈良情報商業高校 

作成者団体名 NPO なら情報セキュリティ総合研究所 

作成者名  

 

１．基本事項 

実施校名 奈良情報商業高校 

担当者名  

授業予定日時 １０月２７日、金曜日、５，６時限、１３：２５～１５：１５ 

学年 ２年生 

 

２．学習指導案 

  別紙  

 

３．事前学習および事後学習 

３－１ 事前学習 

インターネットの説明。IP アドレスの概念、計算。 
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３－２ 事後学習 

実機を使った、ネットワーク構築実習。 

 

４．授業参観の連絡先 

授業公開の可否と授業

参観可能人数 

公開「可」、１０名程度 

授業参観申込担当者  

申込み方法  

申込締切日  

 

４．その他 

 

 

 

 

２ 実施校 奈良商業高等学校 

2-1 議事録（その１） 

 

テーマ名 ネットワーク時代を正しく生き抜くためのネットワークリテラシー 

会議実施日時 平成１８年７月７日午前１０時半から１２時 

会議場所 奈良商業高等学校 

作成者団体名 NPO なら情報セキュリティ総合研究所 

作成者名  

 

１．基本事項 

実施校名 奈良商業高等学校 

担当者名  

授業予定日時 １１月１７日、金曜日、５，６時限、１３：３０～１５：２０ 

学年 ２年生 

授業公開可否 公開する 

 

２．実施体制 

 

 

 

 

教育機関名 奈良商業高校 
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３．授業のねらい 

３－１ 提案者の授業のねらい 

インターネットに代表されるネットワーク社会においては便利な側面が多い反面、さまざまな危

険性については周知の事実である。危険性を避けようとするあまり、ネットワーク利用を敬遠す

るのは賢明なことではないし、現実的でもない。しかしながらネットワークの知識なしに利用す

るほど危険なこともない。もっとも賢明な方法は、ネットワークの仕組みと可能性についての必

要な（最小限であっても）知識と技術を身につけたうえでインターネットを正しく活用すること

であろう。この授業では、実習による体験を通してネットワークについて具体的なイメージを描

きながらさまざまな知識を習得することをねらいとする。 

 

３－２ 学校側の授業のねらい 

教科名 「商業」の科目「ビジネス情報」 

単元名と本

時の位置付

け 

情報機器の導入と管理 

 １ ハード・ソフトの導入・管理 

 ２ ネットワークの管理 

  ３ データ保護とセキュリティ管理 

 

単元のねら

いと目標 

単元のねらい：実習による体験を通してネットワークについて具体的なイメージを

描きながらさまざまな知識を習得することをねらいとする。 

①関心・意欲・態度 

 目標：IP アドレスの必要性を理解する。 

②思考・判断 

 目標：ネットワークを適切に設計できる。 

③技術・表現 

 目標：ネットワークの設定が自在にできる。 

④知識・理解 

授業実施団体・申請者 
 
特定非営利活動法人 なら情報セキュリティ研究所 
 

監修・協力  
特定非営利活動法人 なら情報セキュリティ研究所 
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 目標：トラブルに対し適切に対応できる。 

本時のねら

いと目標 

コンピュータネットワークに関する全般的な知識を身につける。 

 

 

３－３ ねらいの差異による変更事項 

 

 

４．学習環境 

授業予定教室 コンピュータ教室 

学校で借用可

能な機器等 

コンピュータ端末、講師画面提示装置 

 

学
習
環
境 学校で借用不

可能な機器等 

講師用パソコン、授業実施者が手配 

 

５．実施スケジュール 

第１回打ち合わせ  ７月 ７日 

第２回打ち合わせ １１月９日ないし１０日（予定） 

事業実施日    １１月１７日 

 

６．次回会議予定 

１１月９日ないし１０日（予定） 

 

７．その他 

 

 
 
2-2 議事録（その２） 

 

テーマ名 ネットワーク時代を正しく生き抜くためのネットワークリテラシー 

会議実施日時 ２００６年１１月１０日（金）１５：３０から１７：００ 

会議場所 奈良商業高校 

作成者団体名 NPO なら情報セキュリティ総合研究所 

作成者名  

 

１．基本事項 

実施校名 奈良商業高校 
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担当者名  

授業予定日時 １１月１７日、金曜日、５，６時限、１３：３０～１５：２０ 

学年 ２年生 

 

２．学習指導案 

  別紙 

 

３．事前学習および事後学習 

３－１ 事前学習 

インターネットの説明。IP アドレスの概念、計算。 

 

３－２ 事後学習 

実機を使った、ネットワーク構築実習。 

 

４．授業参観の連絡先 

授業公開の可否と授業

参観可能人数 

公開「可」、１０名程度 

授業参観申込担当者  

申込み方法  

申込締切日  

 

４．その他 

 

 

 

２－３－２ 授業内容（指導案） 

 

１．授業名（テーマ名）：ネットワーク時代を正しく生き抜くためのネットワークリテラシー 

（１） 授業情報提供者および主な授業実施者 

授業情報提供者 特定非営利活動法人 なら情報セキュリティ総合研究所 

授業実施者 特定非営利活動法人 なら情報セキュリティ総合研究所 

 

（２） 実施学校および実施日時 

奈良県立奈良情報商業高等学校 平成１８年１０月２７日 15:15-17:15 

奈良県立奈良商業高等学校   平成１８年１１月１７日 15:30-17:30 

 

（３） 科目・単元 

ネットワークシステム・TCP/IP、情報機器の導入と管理 
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（４） 授業のねらい 

 インターネットに代表されるネットワーク社会においては便利な側面が多い反面、さま

ざまな危険性については周知の事実である。危険性を避けようとするあまり、ネットワー

ク利用を敬遠するのは賢明なことではないし、現実的でもない。しかしながらネットワー

クの知識なしに利用するほど危険なこともない。もっとも賢明な方法は、ネットワークの

仕組みと可能性についての必要な（最小限であっても）知識と技術を身につけたうえでイ

ンターネットを正しく活用することであろう。この授業では、実習による体験を通してネ

ットワークについて具体的なイメージを描きながらさまざまな知識を習得することをね

らいとする。 

 

 

（５） 指導案 

 指導項目 活動内容 

１時限目 （１）ネットワークの理解 
・ インターネットの歴史 
・ IP アドレスと各種設定 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（２）ネットワークシミュレータを
使ったネットワーク構築実習 
 

 

プレゼンテーション資料を使い、インターネット

の歴史・ルーターの重要性などを概説 

 

ネット

ワーク

シミュ

レータ

を用い

て、２

台の PC

をクロスケーブルで接続。 

ネットワーク設定で必須の３設定 

・ IP アドレス 

・ サブネットマスク 

・ デフォルトゲートウエイ 

29

ネットワークの境界にはルータ

「ネットワーク」同士を結びつける役割をもつ

コンピュータを「ルータ」と呼ぶ。

つまり、「ルータ」はネットワークの境界に存在する。

（昔、國境にあった関所のようなものだと考えてもよい）

「ルータ」を通らずには他のネットワークに到達できない。

BA

192.168.10.0 ネットワーク

192.168.10.1
255.255.255.0

DC

192.168.11.0 ネットワーク

192.168.10.2
255.255.255.0

192.168.11.1
255.255.255.0

192.168.11.2
255.255.255.0

ルータ

 

・  

5

歴史(2) 障害に強いネットワーク

中央にマザーコンピュータ

マザー

中央集権型 分散型

実験的なARPANETが
インターネットに発展した

障害に弱い

障害に強い
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の意味を、ソフトウエア上の仮想ネットワーク構

築を通して学習する。 

コマンドプロンプトから ping コマンド使用する

ことにより、ネットワーク接続のチェックを行う

ことを学習する。 

 

（上図：ネットワーク構築の様子） 

２時限目 （３）ネットワークトラブル発見・

修正実習 

ネットワークに関する基礎知識が学習できたこ

とを確認した後、あらかじめトラブルを含んだネ

ットワーク構成を読み込ませて、トラブルを発

見・修正する実習をおこなう。 

 

この実習を通して、現実のトラブルに対応できる

人材を育成することができるものと考える。 

 

（６）使用教材 

 教材名 教材概要 公開可否 

 1 プレゼンテーション資料 インターネットの歴史や IP アドレス、Web ア

クセスなどが説明されている。 
可 

 2 ネットワーク実習テキスト ネットワークシミュレータを使った、ネット

ワーク構築の方法・手順が説明されている。 
不可 

 3 ネットワークシミュレータ パソコン上で、実機を使わずにネットワーク

構築を体験できるソフトウエア。 

不 

可 
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２－３－３ 実施後アンケート結果 
12345678901234567890123456789012345678901234567890123456789012345678901234567890 

 
生徒へのアンケート 

    実施学校１ 実施学校２ 

質問

１

（S-1) 

授業はあなたにとって役に立ちましたか 
とても役に

立った 
役に立った

あまり役に

立たなかっ

た 

ぜんぜん

役に立た

なかった 

とても役に

立った 
役に立った

あまり役に

立たなかっ

た 

ぜんぜん

役に立た

なかった 

    13 22 1 0 5 21 7 0 

質問

２

（S-2) 

授業の内容は理解できましたか 
とてもよく

理解できた

だいたい

理解できた

あまり理解

できなかっ

た 

ぜんぜん

理解できな

かった 

とてもよく

理解できた

だいたい

理解できた

あまり理解

できなかっ

た 

ぜんぜん

理解できな

かった 

    10 26 0 0 7 16 10 1 

質問

３

（S-3) 

今回の授業のテーマに興味を持ちましたか 
強い興味

を持った 

興味を持っ

た 

あまり興味

を持たなか

った 

ぜんぜん

興味をもた

なかった 

強い興味

を持った 

興味を持っ

た 

あまり興味

を持たなか

った 

ぜんぜん

興味をもた

なかった 

    5 27 4 0 4 23 5 2 

質問

４

（S-4) 

今回のような社会人講師による授業をもう一度受けたいと思いま

すか 

ぜひ受け

たい 
受けたい 

あまり受け

たくない 

ぜったい受

けたくない

ぜひ受け

たい 
受けたい 

あまり受け

たくない 

ぜったい受

けたくない 

    15 18 3 0 12 19 3 0 

質問

５

（S-5) 

今回使用したネットワークシミュレータソフトの使い勝手はいかが

でしたか 

とても使い

やすい 

使いやす

い 

使いづらい

面がある 
使いにくい

とても使い

やすい 

使いやす

い 

使いづらい

面がある 
使いにくい 

    16 13 6 1 7 17 8 1 
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授業時間を提供いただいた教員へのアンケート 

    実施学校１ 実施学校２ 

質問１

（T-1) 
授業の目的は達成しましたか 

十分達成

した 
達成した 

やや達成

できなかっ

た 

まったく達

成できなか

った 

十分達成

した 
達成した 

やや達成

できなかっ

た 

まったく達

成できなか

った 

    1       1       

質問 2

（T-2) 
講師の指導内容、方法は適切だと思いましたか 

極めて適

切 
適切 

適切では

ない 

まったく適

切ではな

い 

極めて適

切 
適切 

適切では

ない 

まったく適

切ではな

い 

    1       1       

質問 2a

（T-2a) 
先生の要望 

十分に取り

入れてくれ

た 

取り入れて

くれた 

あまり取り

入れてくれ

なかった 

まったく取

り入れられ

なかった 

十分に取り

入れてくれ

た 

取り入れて

くれた 

あまり取り

入れてくれ

なかった 

まったく取

り入れられ

なかった 

    1       1       

質問 2b

（T-2b) 
授業内容の具体性 

非常に具

体的 
具体的 

やや具体

性に欠け

た 

まったく具

体的でな

かった 

非常に具

体的 
具体的 

やや具体

性に欠け

た 

まったく具

体的でな

かった 

    1       1       

質問 2c

（T-2c) 
授業における教材の位置付け 

極めて明

確 
概ね明確 

やや不明

確 

まったく不

明確 

極めて明

確 
概ね明確 

やや不明

確 

まったく不

明確 

    1       1       

質問 2d

（T-2d) 
授業展開の工夫 

非常によく

工夫されて

いる 

工夫されて

いる 

あまり工夫

されてない

まったく工

夫されてい

ない 

非常によく

工夫されて

いる 

工夫されて

いる 

あまり工夫

されてない

まったく工

夫されてい

ない 

    1       1       
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質問 3

（T-3) 
生徒は意欲的に授業に参加していたと思いますか 

非常に意

欲的であっ

た 

意欲的で

あった 

やや意欲

的ではな

かった 

まったく意

欲的では

なかった 

非常に意

欲的であっ

た 

意欲的で

あった 

やや意欲

的ではな

かった 

まったく意

欲的では

なかった 

      1       1     

質問 4

（T-4) 
生徒は授業の内容を理解できたと思いますか 

よく理解で

きたと思う 

概ね理解

できたと思

う 

あまり理解

できなかっ

たと思う 

まったく理

解できなか

ったと思う 

よく理解で

きたと思う 

概ね理解

できたと思

う 

あまり理解

できなかっ

たと思う 

まったく理

解できなか

ったと思う 

      1       1     

質問 5

（T-5) 

産業界の人材が指導する授業を今後も実施したいと思います

か 

ぜひ行い

たい 

行ってもよ

い 

あまり行い

たいとは思

わない 

行いたくな

い 

ぜひ行い

たい 

行ってもよ

い 

あまり行い

たいとは思

わない 

行いたくな

い 

    1       1       

質問７

（T-７) 

今回使用された教材を利用して教員のみで同様な授業を実施

できると思いますか 

十分教員

のみで行

えると思う 

工夫すれ

ば教員の

みで行える

と思う 

一部産業

界の人材

の支援が

ないと行え

ない 

教員だけ

ではまった

く行えない

十分教員

のみで行

えると思う 

工夫すれ

ば教員の

みで行える

と思う 

一部産業

界の人材

の支援が

ないと行え

ない 

教員だけ

ではまった

く行えない 

        1     1     

記述式          

質問 1a

（T-1a) 
達成の基準は、どこまで出来れば達成したと判断していましたか。        

 ネットワーク接続への基礎理解と興味づけ 

 ネットワークについて理解できた       

質問 6

（T-6) 

今後、講師（企業）と学校の連携を改善するためにはどうすればよいと思い

ますか 
      

 継続的な連携をお願いしたい 

 提供していただける内容を詳しく知りたいです       
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質問 8

（T-8) 

その他、産業界の人材が学校で授業を行う上でお考えのことがありましたら

ご意見をお聞かせください 
    

 学校側だけの実施ではなく、実際に産業界での体験を踏まえながらのものが希望です。 

 実際に体験した内容、知っておいたほうがよい内容を教えていただきたいです。    

オブザーバー（所属教育関係者、非教育関係者）へのアンケート 

    実施学校１ 実施学校２ 

質問１

（O-1) 
講師の指導内容、方法は適切だと思いますか 

極めて適

切 
適切 

あまり適切

ではない 

まったく不

適切 

極めて適

切 
適切 

あまり適切

ではない 

まったく不

適切 

    4 2       1     

質問 2

（O-2) 
生徒は意欲的に授業に参加していたと思いますか 

非常に意

欲的であっ

た 

意欲的で

あった 

やや意欲

的ではな

かった 

まったく意

欲的では

なかった 

非常に意

欲的であっ

た 

意欲的で

あった 

やや意欲

的ではな

かった 

まったく意

欲的では

なかった 

    3 3       1     

質問３

（O-３) 
生徒は授業の内容を理解できたと思いますか 

よく理解で

きたと思う 

概ね理解

できたと思

う 

あまり理解

できなかっ

たと思う 

まったく理

解できなか

ったと思う 

よく理解で

きたと思う 

概ね理解

できたと思

う 

あまり理解

できなかっ

たと思う 

まったく理

解できなか

ったと思う 

    1 5       1     

質問４

（O-４) 

あなたの授業の中で産業界の人材が指導する授業を行いま

すか 

ぜひ行い

たい 
行いたい 

あまり行い

たいとは思

わない 

行いたくな

い 

ぜひ行い

たい 
行いたい 

あまり行い

たいとは思

わない 

行いたくな

い 

    2 2       1     

質問５

（O-５) 

今回使用された教材を利用して教員のみで同様な授業を実施

できると思いますか 

十分教員

のみで行

えると思う 

工夫すれ

ば教員の

みで行える

と思う 

一部産業

界の人材

の支援が

ないと行え

ない 

教員だけ

ではまった

く行えない

十分教員

のみで行

えると思う 

工夫すれ

ば教員の

みで行える

と思う 

一部産業

界の人材

の支援が

ないと行え

ない 

教員だけ

ではまった

く行えない 
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    1 2 1   1       

質問６

（O-６) 

あなた個人としては機会があれば自社・団体等で産業界の人

材が指導する授業が行いたいと思いますか 

ぜひ行い

たい 
行いたい 

あまり行い

たいとは思

わない 

行いたくな

い 

ぜひ行い

たい 
行いたい 

あまり行い

たいとは思

わない 

行いたくな

い 

    4               

記述式          

質問７

（O-７) 
その他、産業界の人材が学校で授業を行う上でお考えのことがありましたらご意見をお聞かせください     

 継続できれば良いと思う 

 説明の難しい内容でも工夫次第でうまく話ができることをかんじた。 

 
費用が学校負担にならず、産業界の人が学校の教育に協力的ならば生徒にとってもわかりやすいいい授業になると思います。ただ、産業界の人の指導内容のレベルや指導

方法が生徒にあっている必要があると思います。 

 
生徒（４０名弱）全体に気配りをして授業を進めることが先生とは違うところで配慮がいるところ。専門的な内容であるがシミュレーションソフトを使い始めると生徒の集中力が違

ってきたと感じ、シミュレーションソフトの効果を感じた。 

講師へのアンケート 

    実施学校１ 実施学校２ 

質問１

（G-1) 
あなたの指導内容、方法は適切だったと思いますか 

極めて適

切 
適切 

あまり適切

ではない 

まったく不

適切 

極めて適

切 
適切 

あまり適切

ではない 

まったく不

適切 

      1       1     

質問 1a

（G-1a) 
授業内容の具体性 

非常に具

体的 

かなり具体

的 

やや具体

性に欠け

る 

まったく具

体的では

ない 

非常に具

体的 

かなり具体

的 

やや具体

性に欠け

る 

まったく具

体的では

ない 

      1       1     
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質問 1b

（G-1b) 
授業における教材の位置付け 

極めて明

確 
概ね明確 

やや不明

確 

まったく不

明確 

極めて明

確 
概ね明確 

やや不明

確 

まったく不

明確 

      1       1     

質問 1c

（G-1c) 
授業展開の工夫 

非常によく

工夫できて

いる 

工夫できて

いる 

あまり工夫

できてない

まったく工

夫できてい

ない 

非常によく

工夫できて

いる 

工夫できて

いる 

あまり工夫

できてない

まったく工

夫できてい

ない 

      1       1     

質問 2

（G-2) 
生徒は意欲的に授業に参加していたと思いますか 

非常に意

欲的であっ

た 

意欲的で

あった 

あまり意欲

的ではな

かった 

まったく意

欲的では

なかった 

非常に意

欲的であっ

た 

意欲的で

あった 

あまり意欲

的ではな

かった 

まったく意

欲的では

なかった 

    1         1     

質問 2a

（G-2a) 
テーマやその内容の魅力 

おおいに

寄与した 
寄与した 

あまり寄与

していない

まったく寄

与していな

い 

おおいに

寄与した 
寄与した 

あまり寄与

していない

まったく寄

与していな

い 

      1       1     

質問 2b

（G-2b) 
理解しやすい教材の工夫 

おおいに

寄与した 
寄与した 

あまり寄与

していない

まったく寄

与していな

い 

おおいに

寄与した 
寄与した 

あまり寄与

していない

まったく寄

与していな

い 

      1       1     

質問 2c

（G-2c) 
あなたの指導・魅力 

おおいに

寄与した 
寄与した 

あまり寄与

していない

まったく寄

与していな

い 

おおいに

寄与した 
寄与した 

あまり寄与

していない

まったく寄

与していな

い 

       1   

質問 3

（G-3) 
生徒は授業の内容を理解できたと思いますか 

よく理解で

きたと思う 

概ね理解

できたと思

う 

あまり理解

できなかっ

たと思う 

まったく理

解できなか

ったと思う 

よく理解で

きたと思う 

概ね理解

できたと思

う 

あまり理解

できなかっ

たと思う 

まったく理

解できなか

ったと思う 
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      1       1     

質問 4

（G-4) 
教員との打合せで苦労されましたか 

まったく苦

労はしなか

った 

概ね苦労

しなかった

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

まったく苦

労はしなか

った 

概ね苦労

しなかった

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

    1         1     

質問 4a

（G-4a) 
授業のねらいや指導目標について 

まったく苦

労はしなか

った 

概ね苦労

しなかった

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

まったく苦

労はしなか

った 

概ね苦労

しなかった

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

      1       1     

質問 4b

（G-4b) 
指導する内容や授業方法について 

まったく苦

労はしなか

った 

概ね苦労

しなかった

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

まったく苦

労はしなか

った 

概ね苦労

しなかった

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

      1       1     

質問 4c

（G-4c) 
教材について 

まったく苦

労はしなか

った 

概ね苦労

しなかった

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

まったく苦

労はしなか

った 

概ね苦労

しなかった

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

      1       1     

質問 4d

（G-4d) 
学習環境について 

まったく苦

労はしなか

った 

概ね苦労

しなかった

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

まったく苦

労はしなか

った 

概ね苦労

しなかった

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

    1       1       

質問 6

（G-6) 
企業（団体）にとって、学校で授業を行うメリットはありますか。

非常にメリ

ットはある 

メリットは

ある 

あまりメリ

ットはない 

まったくメリ

ットはない 

非常にメリ

ットはある 

メリットは

ある 

あまりメリ

ットはない 

まったくメリ

ットはない 

    1       1       
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質問 7

（G-7) 
今後も同様な事業があれば応募や参加されますか 

ぜひ参加し

たい 
参加したい

あまり参加

したくない 

参加したく

ない 

ぜひ参加し

たい 
参加したい

あまり参加

したくない 

参加したく

ない 

    1       1       

          



 90

２－３－４ 実施評価 
 両校とも、コンピュータ環境は万全であったため、結果的には全くトラブルがなく授業を終え

ることができた。ただ、実習を盛りだくさんに想定していたため、２時間ではあまりにも時間が

少なく、講師にとっても・生徒達にとっても消化不良は否めない。今後このような実習を含む取

組をする際には、丸一日使うくらいの計画が、より一層の深い学習には不可欠であると考える。 

 時間が少なかったとはいえ、生徒達は積極的にネットワークの基礎知識の理解につとめていた。

シミュレーションソフトウエアに触れるのは初めてであるはずであるが、すぐに使いこなして、

課題にないネットワークを自ら構築していた生徒も複数見られた。このように、使いやすいソフ

トウエアというものは、自発的な学習を啓発する可能性をもっているといえる。 

 ネットワークを理解する際、机上での仮想的な学習だけでなく、例え仮想的であっても画面上

にネットワーク構成図が展開され、しかも実際のネットワークと同じく、ping コマンドによる

接続確認ができるこのソフトウエアは理解を大きく進展させるといえよう。 

 多くの教育現場に同様のソフトウエアが導入され、ネットワーク構築に関する基礎知識が広く

提供されるようになることを望んでやまない。 

 

 

２－３―５ 授業参観所感 
１．全体の印象 
ネットワーク社会においては便利な側面が多い反面、ネットワークの知識を案外知らないの

が現実で、大変危険な状況にあると思われる。今回の授業では、ネットワークの仕組みと可能

性についての必要な知識と技術を身につけたうえでインターネットを正しく活用することがで

きるひとつのモデルになったと思われる。また実習による授業なのでネットワークについて具

体的に知識を得ることができたと思われる。 
 
２．教材について 
インターネットの歴史と仕組みからネットワークの歴史と仕組みがよくわかる教材であった。

特にネットワークの設計をする場合の必要な知識の教材は詳しくできていた。（IP アドレスの

必要性、ルーターの必要性など）また、今回構築実習で用いたパケットトレーサーは、ネット

ワークの構築を模擬的に体験できるソフトで生徒達には興味深いものであったと思われる。た

だし、少し基礎を身につけていないとわかりにくいところもあった。 

 

３．講師について 
丁寧な口調でわかりやすく説明をされていた。ネットワーク社会についてのトラブルや危険

な話もあり、ネットワークについて具体的にイメージを持たせながらいろいろな知識を習得

させる講師の考えが伝わったように思う。 
ただし、一人で全ての生徒を見るのは大変なのでＴＴなどのサポートがないと難しいと感

じた。（パケットトレーサーの実習の場面） 
 
４．生徒について 

ネットワーク全般に関しての知識を持つということは、ある程度できたと思う。今回構築実

習で用いたパケットトレーサーで、必要な設定や用語を覚えることもできたように思う。ただ

し、理解するのに時間の幅があったように思う。基礎的な技能を身に付けているかいないかで
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実習のスピードが違っていた。 

 
５．改善点 
本提案事業における授業内容は、講師も述べていたが、前時までにネットワークについての

基礎知識（仕組みや用語など）をある程度学習していることを前提としてすすめていくので、

ある程度の知識がないとついていけないところがある。また２時間では消化不良の部分が見

られた。 
 
６．その他 
“質の高い情報化人材育成が叫ばれている中、学校教育においては、日々進展する

情報化社会への効果的な授業として、情報に関する先進技術や、最新技術の活用現

場に触れる機会が、まだまだ少ないのが実情”それを 改善するために今回 東

京・大阪で実施された「情報」に有効なテーマについて産業界の先進技術や情報を

もとに、社会人講師による授業実践は 教員・生徒には 本当に効果的であったよ

うに思う。手続きをより簡略化することによって、汎用性を高め、どの実践も次年

度も継続を期待する。問題点としては 評価の観点と教員との関わり方である。ど

のような観点で評価するかということと授業のどの部分のところで入れるか、前後

の流れなどの打ち合わせが必要になってくる。（勿論 講師の力量の問題もある。）

また２時間の授業の完成度も重要である。講師謝礼（交通費）も学校であるので考

慮してほしい。 
学校側と企業側との連携は WG が十分その役割を果たすことができると思わ
れる。 
今回のコーディネーターの役割を再度考えることも必要である。WGにまかせる
ことも今後の課題であると思われる。 
企業側に 産学連携の意義を知らせること 多くの企業にこの企画に協力いた

だきたい。そのためにも公開授業や 教育委員会・研究会との連携はとても大切な

ことである。 
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２－４ ユビキタス社会を支える無線ＬＡＮ活用の有効性 

  実施校 神奈川県立神奈川総合産業高等学校 
 
２－４－１ 準備会議議事録 
１ 議事録（その１） 

 
テーマ名 ユビキタス社会を支える無線ＬＡＮ活用の有効性 

～社会生活を豊かにする無線ネットワークの活用を考える～ 
会議実施日時 平成１８年７月２４日（月）１４：００～１５：３０ 
会議場所 株式会社内田洋行 

作成者団体名 株式会社内田洋行 
作成者名  
 
１．基本事項 
実施校名 神奈川県立神奈川総合産業高等学校 
担当者名  
授業予定日時 【クラス A】 

2006年 11月 6日（月） 1限目 9:00～10:30（90分） 
2006年 11月 13日（月） 1限目 9:00～10:30（90分） 
【クラス B】 
2006年 11月 10日（金） 3限目 13:00～14:30（90分） 
2006年 11月 17日（金） 3限目 13:00～14:30（90分） 

学年 クラスＡ･･･ 1,2年生 22名 
クラスＢ･･･ 1,2年生 30名 

授業公開可否 検討中 
 
２．実施体制 

申請者申請者

技術的アドバイザー技術的アドバイザー

授業実施校授業実施校

・授業実施
・教材作成
・授業環境構築

アイコム株式会社

・無線技術に関する
総合的アドバイス

株式会社内田洋行

└教育システム事業部 ICTシステムサポート部

神奈川県立神奈川総合産業高等学校

└情報系担当

・教材作成監修

申請者申請者

技術的アドバイザー技術的アドバイザー

授業実施校授業実施校

・授業実施
・教材作成
・授業環境構築

アイコム株式会社

・無線技術に関する
総合的アドバイス

株式会社内田洋行

└教育システム事業部 ICTシステムサポート部

神奈川県立神奈川総合産業高等学校

└情報系担当

・教材作成監修
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３．授業のねらい 
３－１ 提案者の授業のねらい 
ユビキタス社会とは、いつでもどこからでも、様々な情報端末からアクセス可能なネットワーク

社会のことを呼ぶことが多い。 
よってユビキタス社会を構築するデバイスやネットワークは不可視性が重要視される。本事業に

おいては、このユビキタス社会を支える仕組みとして無線 LAN技術を取り上げる。 
近年、無線 LAN機能はノート型コンピュータ等に標準装備されており、ホットスポットの普及
等もあり一般的に認知されてきた。ワイヤレスでネットワーク接続ができる手軽さがある一方

で、適切なセキュリティ対策を施さない無線 LANは不正利用されてしまう危険性がある。 
そこで、本事業においては、ユビキタス社会を支える人材育成という観点から、下記２点を重点

的に扱う。 
 
・無線 LAN技術を支える産業界の最新技術動向 
→無線 LANの利便性と可能性、それを支える技術について、最新の情報を学ぶ。 
 具体的には下記の項目について解説する。 
1. ユビキタス社会を支えるネットワーク技術について 
2. 電波・電磁波の安全性について 
3. 電波を使った通信について 
4. 無線 LANのセキュリティについて 
5. 無線 LANの方式について 
 
・安全・安心な無線ネットワークの仕組み 
→「見えない」無線ネットワークを如何に把握し、安全・安心な運用をするのかを学ぶ。具体的

には下記の項目について解説する。 
1. 無線 LAN構築の基礎について 
2. 無線電波範囲測定方法について 
3. 無線電波強度測定方法について 
4. 無線 LAN運用上に必要な暗号化技術の実装方法について 
 
それぞれのテーマにつき、講義とグループワークによる体験を取り入れた授業デザインを採用す

る。グループワークの総まとめとして発表の場も設ける。 
 
これらの授業を通して生徒は無線 LANの仕組み、電解強度・接続速度等の特性、社会における
無線 LANの活用例、安全な無線ネットワーク構築に関する基礎技能等を身につけることが期待
できる。 
 
また、本事業においては、次のことを生徒に伝えたい。 
ユビキタス社会は、いつでもどこからでも、様々な情報にアクセス可能になるが情報の取り扱い

方や必要なセキュリティを無視しては考えられない。そのために、利用者の立場だけではなく、

無線 LANの設計・構築にも触れることで、より深い知識を身に付けてほしい。そのために、ユ
ビキタス社会を支える仕組みの１つとして無線 LAN技術を取り上げ、ユビキタス社会へ参画す
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る上で必要な、基礎的な技能を身に付けてもらいたいと考えている。 
 
＃本提案事業における授業内容は、前時までにインターネットや LANについての基礎知識をあ
る程度学習していることを前提としている。 
 
３－２ 学校側の授業のねらい 
教科名 教科名：総合産業 

科目名：ＩＴエンジニアリング 
 

単元名と本

時の位置付

け 

単元名： 無線ネットワークの構築法とセキュリティ 
本時：  全４校時の１校時、３校時（１校時あたり９０分） 

単元のねら

いと目標 
最新の技術を活用した無線ネットワークの構成とセキュリティ確保の考え方を理

解する 
①関心・意欲・態度 
情報通信ネットワークにおける無線通信技術の必要性に関心をもつ②

思考・判断 
データ通信における方式には一長一短があることを考える 
③技能・表現 
最新技術による無線データ伝送の実習をとおして、安全な無線ネットワ

ークの構築法を習得する 
④知識・理解 
無線のセキュリティに関する基本的な考え方を体験的に理解する 

本時のねら

いと目標 
安全で利便性の高い無線ネットワークの構築法について理解させる。 
→【関心・意欲・態度】【知識・理解】 
 
測定器の機能や使用法を理解し、無線機器の特性試験や運用試験をとおして無線ネ

ットワークのセキュリティについて体験的に理解させる。 
→【思考・判断】【技能・表現】 
 

 
３－３ ねらいの差異による変更事項 
特になし 
 
 
４．学習環境 
授業予定教室 330教室（宇宙通信実習室）、332教室（地球科学実験室） 

学
習

環
境

学校で借用可

能な機器等 
・プラズマディスプレイ（５０インチ） １台 
・実物投影機 １台   
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学校で借用不

可能な機器等 
無線 LAN電波測定器 ５台 
無線 LANアクセスポイント ５台 
ノート型コンピュータ ５台 
※全て授業実施者が手配 

 
５．実施スケジュール 
7月  第 1回打合せ、授業日程及び内容の調整（今回） 
8月上旬 第 2回打合せ、授業内容の精査、導入機器・環境等の精査 
8月中旬 機器等導入 
9月  導入環境のチェック、授業準備 
10月  第 3回打合せ 
11月  授業実施 
 
６．次回会議予定 
8月上旬（～中旬）を予定。 
 
７．その他 
 
  
 
２ 議事録（その２） 

 
テーマ名 ユビキタス社会を支える無線ＬＡＮ活用の有効性 

～社会生活を豊かにする無線ネットワークの活用を考える～ 
会議実施日時 平成１８年８月１１日（金）１７：００～１８：３０ 
会議場所 株式会社内田洋行 

作成者団体名 株式会社内田洋行 
作成者名  
 
１．基本事項 
実施校名 神奈川県立神奈川総合産業高等学校 
担当者名  
授業予定日時 【クラス A】 

2006年 11月 6日（月） 1限目 9:00～10:30（90分） 
2006年 11月 13日（月） 1限目 9:00～10:30（90分） 
【クラス B】 
2006年 11月 10日（金） 3限目 13:00～14:30（90分） 
2006年 11月 17日（金） 3限目 13:00～14:30（90分） 

学年 クラスＡ･･･ 1,2年生 22名 
クラスＢ･･･ 1,2年生 30名 
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２．学習指導案 
  別紙参照 
 
３．事前学習および事後学習 
３－１ 事前学習 
・インターネット・LANの仕組み（基礎知識）を指導する 
 
・ネットワークの設定、Linuxサーバの構築等を行い初歩的な有線 LANのシステム構築を指導
する。（DHCPサーバ、webサーバ、Apacheの設定等） 
 
・ネットワークセキュリティの必要性を理解させ、セキュリティ対策について考察させるととも

に、初歩的な認証技術によるセキュリティ対策ができるよう指導する。（FireWallの設定等） 
 
 
３－２ 事後学習 
・ネットワーク技術の進展が社会に与える影響 
今後、社会の進展に影響を与えると考えられる技術について、グループワーク（プレゼンテー

ション、パネルディスカッション等）を通してネットワーク技術と社会の今後について考察でき

るよう指導する。 
 
本科目においては、ネットワークに関する最先端の技術を学ぶだけでなく、生徒自ら、学んだ技

術を世の中に生かすための企画を提案する探究活動を取り入れている。この活動を繰り返すこと

で、技術を知識として学ぶだけでなく、ネットワーク技術の社会的な役割を体験的に理解させる

ことをねらいとしている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ITの社会的役割、現状と今後の技術動向などを理解する

表現力表現力 企画力企画力コミュニケーション能力コミュニケーション能力

技術力技術力 探求力探求力

表現力表現力 企画力企画力コミュニケーション能力コミュニケーション能力表現力表現力 企画力企画力コミュニケーション能力コミュニケーション能力

技術力技術力 探求力探求力技術力技術力 探求力探求力

ねらい

身につける力

授業展開 技術を学ぶ 企画立案をする技術を学ぶ 企画立案をする

ゲストティーチャーとのTT ・グループワーク
・プレゼンテーション
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４．授業参観の連絡先 
 
授業公開の可否と授業

参観可能人数 
参観可 
（ただし、事前申込をした関係者のみの参観に限る） 

授業参観申込担当者  

申込み方法  
申込締切日  
 
４．その他 
特に無し 
 
 
 
 

２－４－２ 授業内容（指導案） 
 
１．教科・科目 

教科名：総合産業 
科目名：ＩＴエンジニアリング 

 
２．単元名 

無線ネットワークの構築法とセキュリティ 
 
３．指導目標 

安全で利便性の高い無線ネットワークの構築法について理解させる。 
→【関心・意欲・態度】【知識・理解】 
 
測定器の機能や使用法を理解し、無線機器の特性試験や運用試験を通して無線ネットワーク

のセキュリティについて体験的に理解させる。 
→【思考・判断】【技能・表現】 

 
４．授業者 

株式会社内田洋行 教育システム事業部 
ICTシステムサポート部プロジェクト２課 
課長 野村 裕之 
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５．指導の流れ 
１時限目 

学習活動の流れ 講師の活動 教師の活動と評価の観点

 
①無線 LANがどういうものか、どのよ
うに身の回りに広がっているかを説

明する。 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
②アクセスポイントの電波強度を測定

し、電波の飛び方を、体験を通して学

ばせる。 
 

 
無線 LAN技術がどのよ
うに進展し、現在どのよ

うな方式があるのかを

説明する。（③使用） 
 
電波・電磁波の安全性に

ついて説明する。 
 
無線 LAN環境を構築す
るためには何の機器が

必要か、またどのような

設定が必要かを説明す

る。 
 
無線 LANを利用した機
器にはどのようなもの

があるか考えさせ、説明

する。 
 
有線 LAN と無線 LAN
の違いを説明する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
設置したアクセスポイ

ントから発せられる電

波の強度を、電波測定器

を用いて測定し、電波の

特性を考えさせる。①使

用 
・素材や建物の構造によ

＜教師の活動＞ 
教師は、コーディネータ

として適宜講師への質

問や生徒への投げかけ、

全体進行を行う。 
＜評価の観点＞ 
無線ネットワークの有

用性に気づく 
【関心・意欲・態度】 
＜評価の観点＞ 
無線ネットワークの構

築法を理解している【知

識・理解】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
＜評価の観点＞ 
無線機器の運用試験を

行い結果についての考

察を行える。 
【技能・表現】 
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③無線 LAN 環境を体験し、無線 LAN
の利点、欠点を学ばせる。 

って、どのように電波

の飛び方が変化する

か 
・802.11aと 802.11gの
規格では電波の飛び

方にどのような差が

あるのか 
・電波干渉を起こした状

態では、通常の時と比

べ、電波強度はどのよ

うに変化するのか 
（①、⑤、⑦、⑨使用）

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
無線 LANへ接続するた
めに必要な設定を説明

する。 
 
無線 LANを利用してネ
ットワークへ接続し、有

線 LAN との違い（利

点・欠点）を体感させる。

（②、⑥使用） 
 
 
 
 

【思考・判断】 
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２時限目 
学習活動の流れ 講師の活動 教師の活動と評価の観点

④無線LANのセキュリティについて説
明し、セキュリティ設定を行うことの

無線 LANのセキュリテ
ィ技術について説明す

《１時限目と同様》 
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重要性を学ばせる。 

 
 
 
 
 
 
 
⑤アクセスポイントへセキュリティ設

定を行い、設定方法や設定することに

よりどのように変化するのかを、実習

を通して体感させる。 

る。 
（④使用） 
セキュリティを設定し

なかった際に起こりう

る事件を例として示し、

セキュリティの重要性

を説明する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
これからの無線 LANセ
キュリティについて例

を挙げて説明する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
アクセスポイントのセ

キュリティ設定方法、そ

れに伴うPC端末の設定
変更方法を説明する。 
 
 
 
 
 
アクセスポイントのセ

教師は、コーディネータ

として適宜講師への質

問や生徒への投げかけ、

全体進行を行う。 
 
 
 
無線ネットワークセキ

ュリティの必要性に気

づく。 
【関心・意欲・態度】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
無線ネットワークセキ

ュリティの必要性や設

定法について理解して

おり、設定を行える。 
【知識・理解】 
【技能・表現】 
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⑥これからの無線 LAN技術を説明し、
無線 LANの未来像を推測させる。 

キュリティ設定、それに

伴うPC端末の設定変更
を体験させる。 
（②、⑧使用） 
 
 
 
 
 
 
 
 
セキュリティ設定を行

ったことにより、する前

と比べてどのように変

化したか考えさせる。 
（⑨使用） 
 
 
 
 
 
 
 
これからの無線 LAN技
術と、それに伴い周囲の

環境がどのように変化

していくかを説明する。

 
今後どのような技術が

生まれ、それに伴って将

来どのようなことが実

現する社会になるのか

推測させる。 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
今後の無線ネットワー

クの発展について考察

できる。 
【思考・判断】 
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６．使用教材 
略号 教材名 教材概要 
① 無線 LAN電波測定器 

（ワイヤレス LAN アナライザー） 

無線 LAN アクセスポイントの信号強度等を測定する機器。無

線 LAN設計及び構築に伴う電波範囲、電波強度の測定を実

施するために利用する。 

② 
ノート型コンピュータ 

無線LANの体験及び接続状況の調査に使う。また、無線LAN

電波測定器で測定したデータを収集し、可視化と分析する作

業にも使う。 

③ テキスト A 1 限目用テキスト 

④ テキスト B 2 限目用テキスト 

⑤ 電波測定結果記入シート 教材①による測定結果（電波強度）を記入するワークシート 

⑥ 別紙１ 無線 LAN を使用するための端末側の設定資料 

⑦ 別紙２ 電波測定方法が記載された資料 

⑧ 別紙３ アクセスポイント設定資料 

⑨ 
別紙４ 

ネットワーク接続図面（構内図に実測的及び論理的なネットワ

ーク情報を付加したもの）※公開不可 

 
 

２－４－３ 実施後アンケート結果 
 

（注）本実践は、２クラスに対して各２回の授業を実施し、それぞれの授業ごとにアンケートを行ったので、

計４回のアンケート集計となっている。 
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１ クラス A １時限目 
 
テーマ名 ユビキタス社会を支える無線ＬＡＮ活用の有効性 

授業実施校 学  校  名 受講生徒数 教師数 参観者数 講師数 

  神奈川県立神奈川総合産業高等学校

(学年：１・２年） 

17  1  0  2  

  男子生徒数 0        

 女子生徒数 0     

      

＜生徒アンケート集計＞     

  神奈川県立神奈川総合産業高等学校(学年：１・２年）

質問 1（S-1) 授業はあなたにとって役に立ちましたか とても役に立

った 

役に立った あまり役に

立たなかっ

た 

ぜんぜん

役に立た

なかった 

    1  13  3    

質問 2（S-2) 授業の内容は理解できましたか とてもよく理

解できた 

だいたい

理解できた 

あまり理解

できなかっ

た 

ぜんぜん

理解でき

なかった 

      13  4    

質問 3（S-3) 今回の授業テーマに興味を持ちました

か 

とても興味を

持った 

興味を持っ

た 

あまり興味

を持てなか

った 

ぜんぜん

興味を持

てなかっ

た 

    1  9  7    

質問 4（S-4) 社会人講師の授業を今後も受けてみた

いですか 

ぜひ受けた

い 

受けたい あまり受け

たくない 

ぜったい

受けたく

ない 

    6  8  3    

      

      

＜教師アンケート集計＞     

  神奈川県立神奈川総合産業高等学校(学年：１・２年）

質問 1(T-1) 授業の目的は達成したか 十分達成した 概ね達成

した 

やや達成

できなかっ

た 

まったく達

成できな

かった 

    1        

質問１ａ(T-１ａ)  理由：どこまで出来れば達成したと判

断していましたか 

（1）： ・ 無線 LAN技術を支える産業界の最新技術動

向について理解し、資料等を活用して生徒なりのまと

めを作成することができること 
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・ 安全・安心な無線ネットワークの仕組みについて体

験的に理解し、資料等を活用して生徒なりのまとめを

作成することができること 

・ 社会を豊かで便利にする技術・システムについて産

業界からのものの見方についてふれること 

質問 2(Ｔ-2) 講師の指導内容、方法は適切でしたか 極めて適切 概ね適切 やや不適

切 

まったく不

適切 

    1        

 質問２ａ(T-2a) 理由：先生の要望事項 十分取り入

れられた 

概ね散りい

れられた 

あまり取り

入れられて

いない 

まったく取

り入れて

いない 

    1        

 質問 2b(T-2b) 理由：授業内容の具体性 非常に具体

的 

かなり具体

的 

やや具体

性に欠け

る 

まったく具

体性に欠

けた 

    1        

 質問 2c(T-2c) 理由：教材の位置付け 極めて明確 概ね明確 やや不明

確 

まったく不

明確 

    1        

 質問 2d(T-2d) 理由：授業展開の工夫 非常によく工

夫 

概ね工夫

されていた

あまり工夫

されていな

い 

まったく工

夫されて

いない 

    1        

質問 3(T-3) 生徒は意欲的に授業に参加していたか 非常に意欲

的 

概ね意欲

的 

やや意欲

に欠けた 

まったく意

欲的では

なかった 

    1        

質問 4(T-4) 生徒は授業の内容を理解できたか よく理解でき

た 

概ね理解

できた 

あまり理解

できていな

い 

まったく理

解できて

いない 

      1      

質問 5(T-5) 産業界の人材が指導する授業を今後も

実施したいか 

ぜひ行いた

い 

行ってもよ

い 

あまり行い

たくはない 

行いたく

ない 

    1        

質問 6(T-6) 企業と学校の連携を改善するためには

どうすればよいか 

今回の授業では、講師と教員が十分な連絡調整を行

いながら実施することが出来た。企業の社会貢献担当

セクション以外の方が通常業務の合間にこのような貢

献をされることは負担も大きいと思う。学校との連携を

行ってくれる企業や担当者へのインセンティブが必要と

思う。 
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質問 7(T-7) 今回使用された教材を利用して教員の

みで同様な授業が可能か 

十分可能 工夫すれ

ば可能 

一部支援

が必要 

教員だけ

では困難

        1    

質問 8(T-8) 産業界の人材が学校で授業を行う上で

の考え 

受験に必要なペーパー＆ペンシルテストのスコアのみ

が学力であるという認識は残念ながらまだ見受けられ

る。産業界の一線で活躍していくためにはテストの点

数以外に何が必要かといったことを伝えていただくのも

キャリア教育の視点から必要なことと思う。 

      

      

＜授業参観者アンケート集計＞     

  神奈川県立神奈川総合産業高等学校(学年：１・２年）

質問 1(O-1) 講師の指導内容、方法は適切だったか 極めて適切 概ね適切 やや不適

切 

まったく不

適切 

            

質問 2(O-2) 生徒は意欲的に授業に参加していたか 非常に意欲

的 

意欲的 やや意欲

に欠けた 

まったく意

欲的でな

い 

            

質問 3(O-3) 生徒は授業の内容を理解できたか よく理解でき

た 

概ね理解

できた 

あまり理解

できていな

い 

まったく理

解できて

いない 

            

質問 4(O-4) 

 =教育関係者の

み= 

産業界の人材が指導する授業を実施し

たいか 

ぜひ行いた

い 

行ってもよ

い 

あまり行い

たくない 

行いたく

ない 

            

質問 5(O-5) 

 =教育関係者の

み= 

使用された教材を利用して教員のみで

同様な授業を行えるか 

十分行える 工夫すれ

ば行える 

一部産業

界の支援

が必要 

教員のみ

では困難

            

質問 6(O-6) 

 =非教育関係者

のみ= 

機会があれば産業界の人材が指導す

る授業実施に参加するか 

ぜひ行いた

い 

行ってもよ

い 

あまり行い

たくない 

行いたく

ない 

            

質問 7(O-7) 産業界の人材が学校で授業を行う上で

の課題や考え 

0 

      

      

＜講師アンケート集計＞     

  神奈川県立神奈川総合産業高等学校(学年：１・２年）
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質問 1(G-1) 指導内容、方法は適切だったか 極めて適切 概ね適切 やや不適

切 

まったく不

適切 

      2      

   質問 a 理由：先鋭の要望事項 十分取り入

れた 

取り入れた あまり取り

入れてい

ない 

ほとんど

取り入れ

ていない 

      2      

   質問 b 理由：授業内容の具体性 非常に具体

的 

かなり具体

的 

やや具体

性に欠け

た 

まったく具

体的では

ない 

      2      

   質問 c 理由：授業における教材の位置づけ 極めて明確 概ね明確 やや不明

確 

まったく不

明確 

      2      

   質問ｄ 理由：授業展開の工夫 非常によく工

夫できた 

工夫できた あまり工夫

できなかっ

た 

まったく工

夫できな

かった 

      2      

質問 2(G-2) 生徒は意欲的に授業に参加していたか 非常に意欲

的 

意欲的 あまり意欲

的ではな

かった 

まったく意

欲的では

なかった 

      2      

   質問 a(G-2a) 理由：テーマや内容の魅力 おおいに寄

与した 

寄与した あまり寄与

していない 

まったく寄

与してい

ない 

      2      

   質問 b(G-2b) 理由：教材の工夫 おおいに寄

与した 

寄与した あまり寄与

していない 

まったく寄

与してい

ない 

      2      

 質問 c(G-2c) 理由：講師の指導・魅力 おおいに寄

与した 

寄与した あまり寄与

していない 

まったく寄

与してい

ない 

      2      

質問 3(G-3) 生徒は授業の内容を理解できたか よく理解でき

たと思う 

概ね理解

できたと思

う 

あまり理解

できなかっ

たと思う 

まったく理

解できな

かったと

思う 

      2      

 質問 4(G-4) 教員との打合せでの苦労があったか まったく苦労

はなかった 

概ね苦労

はなかった 

やや苦労

した 

非常に苦

労した 
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    1  1      

 質問ａ(G-4a) 理由：授業のねらいや指導目標 まったく苦労

はなかった 

概ね苦労

はなかった 

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

    1  1      

  具体的記述 （2）： 初期より具体的にどのような内容で授業を進め

るのか話し合いができていたため、 

教員とのあまり大きな意見の相違がなかった。 

    （1）： 事前に担当教員による指導により、コアスキルと

してのネットワークについての概念が生徒に徹底され

ていたため。 

 質問ｂ(G-4b) 理由：内容や指導方法 まったく苦労

はなかった 

概ね苦労

はなかった 

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

      1  1    

  具体的記述 （3）： 無線という目に見えないものを、どのように生徒

に体感させ、内容に興味を持ってもらえるように導ける

か、かなり授業内容や流れを検討した。 

    （2）： 最新技術に関する授業であるため、その情報収

集及び精査について多くの時間を要した 

 質問ｃ(G-4c) 理由：教材の制作 まったく苦労

はなかった 

概ね苦労

はなかった 

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

      2      

  具体的記述 （2）： 分かりやすい内容、授業の流れをどう作るかに

ついては苦労したが、授業資料作成の知識となる経験

や参考資料が揃っていたため、資料作成にはさほど苦

労はなかった。 

    （2）： 実習と講義の形式を採用したため、提示教材だ

けでなく、実習機器取り扱い資料を別途作成した。これ

らは専門性を追求することに加えて、複雑なシステム

機器を平易に取り扱うことに寄与したと考える。 

 質問ｄ(G-4d) 理由：授業環境 まったく苦労

はなかった 

概ね苦労

はなかった 

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

      2      

  具体的記述 （2）： 特別なシステムを使用した授業環境を作る必要

がなかったため、あまり苦労はしなかった。 

    （2）： 教室は、普通教室ではなく実習室を用いたの

で、講義・実習ともに苦労はなかった。しかしながら、教

材提示については PDP（50"）を用いたがプロジェクタ

（100"以上）を用いた方が視認性は良かったと考える。

質問 5(G-5) 授業中に苦労した事項とその対処 割と難しい内容を教えていた、また 90 分授業であるた

め、生徒の集中力を持続させるのが難しかったが、実

習時間を増やして体感して学ぶ時間を増やすことによ
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り、理解度・集中力が共に上がるよう対処した。 

    講義・実習の時間配分について、実習時間が生徒が

十分に理解して進めるには短かった。これについて

は、２限目でのフォローアップを行い対応した。 

質問 6(G-6) 企業（団体）が学校での授業を行うメリ

ット 

非常にメリッ

トがある 

メリットは

ある 

あまりメリ

ットはない 

まったくメ

リットはな

い 

    2       

  具体的なメリット （1）： 現在の学校現場、または生徒の状況（学力、考

え方、生活態度等）を知る良い機会であるため。 

    （1）： 変化の激しい IT システムを運用レベルにおいて

正しく理解して利活用するためには、早い段階からス

キルを身につける必要があると考えるが、IT システム

の利用だけではなく、IT システム作りについての知識

も企業と学校が共有することにより、さらに良い IT シス

テムができると考える。 

質問 7(G-7) 今後もこのような事業があれば参加し

たいか 

ぜひ参加した

い 

参加したい あまり参

加したくな

い 

まったく参

加したくな

い 

    1  1      

  その理由 （2）： 学校現場の現状を知ることができるため。 

    （1）： 質問６と同様の理由による 

 

２ クラス B １時限目 
 
テーマ名 ユビキタス社会を支える無線ＬＡＮ活用の有効性 

授業実施校 学  校  名 受講生徒数 教師数 参観者数 講師数 

  神奈川県立神奈川総合産業高等学校

(学年：１・２年） 

25  1  5  2  

  男子生徒数 22        

 女子生徒数 3     

      

＜生徒アンケート集計＞     

  神奈川県立神奈川総合産業高等学校(学年：１・２年）

質問 1（S-1) 授業はあなたにとって役に立ちましたか とても役に

立った 

役に立った あまり役に

立たなかっ

た 

ぜんぜん

役に立た

なかった 

    3  17  5    
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質問 2（S-2) 授業の内容は理解できましたか とてもよく理

解できた 

だいたい

理解できた

あまり理解

できなかっ

た 

ぜんぜん

理解できな

かった 

    5  16  4    

質問 3（S-3) 今回の授業テーマに興味を持ちました

か 

とても興味

を持った 

興味を持っ

た 

あまり興味

を持てなか

った 

ぜんぜん

興味を持

てなかった

    9  13  3    

質問 4（S-4) 社会人講師の授業を今後も受けてみた

いですか 

ぜひ受けた

い 

受けたい あまり受け

たくない 

ぜったい受

けたくない

    12  11  1  1  

      

      

＜教師アンケート集計＞     

  神奈川県立神奈川総合産業高等学校(学年：１・２年）

質問 1(T-1) 授業の目的は達成したか 十分達成

した 

概ね達成

した 

やや達成で

きなかった 

まったく達

成できなか

った 

    1        

質問１ａ(T-１ａ)  理由：どこまで出来れば達成したと判

断していましたか 

（1）： ・ 無線 LAN技術を支える産業界の最新技術動

向について理解し、資料等を活用して生徒なりのまと

めを作成することができること 

・ 安全・安心な無線ネットワークの仕組みについて体

験的に理解し、資料等を活用して生徒なりのまとめを

作成することができること 

・ 社会を豊かで便利にする技術・システムについて産

業界からのものの見方についてふれること 

質問 2(Ｔ-2) 講師の指導内容、方法は適切でしたか 極めて適

切 

概ね適切 やや不適切 まったく不

適切 

    1        

 質問２ａ(T-2a) 理由：先生の要望事項 十分取り

入れられた

概ね散りい

れられた 

あまり取り

入れられて

いない 

まったく取

り入れてい

ない 

    1        

 質問 2b(T-2b) 理由：授業内容の具体性 非常に具

体的 

かなり具体

的 

やや具体性

に欠ける 

まったく具

体性に欠

けた 

    1        

 質問 2c(T-2c) 理由：教材の位置付け 極めて明

確 

概ね明確 やや不明確 まったく不

明確 
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    1        

 質問 2d(T-2d) 理由：授業展開の工夫 非常によく

工夫 

概ね工夫

されていた

あまり工夫

されていな

い 

まったく工

夫されてい

ない 

    1        

質問 3(T-3) 生徒は意欲的に授業に参加していたか 非常に意

欲的 

概ね意欲

的 

やや意欲に

欠けた 

まったく意

欲的では

なかった 

    1        

質問 4(T-4) 生徒は授業の内容を理解できたか よく理解で

きた 

概ね理解

できた 

あまり理解

できていな

い 

まったく理

解できてい

ない 

      1      

質問 5(T-5) 産業界の人材が指導する授業を今後も

実施したいか 

ぜひ行い

たい 

行ってもよ

い 

あまり行い

たくはない 

行いたくな

い 

    1        

質問 6(T-6) 企業と学校の連携を改善するためには

どうすればよいか 

今回の授業では、講師と教員が十分な連絡調整を行

いながら実施することが出来た。企業の社会貢献担当

セクション以外の方が通常業務の合間にこのような貢

献をされることは負担も大きいと思う。学校との連携を

行ってくれる企業や担当者へのインセンティブが必要と

思う。 

質問 7(T-7) 今回使用された教材を利用して教員の

みで同様な授業が可能か 

十分可能 工夫すれ

ば可能 

一部支援が

必要 

教員だけ

では困難 

        1    

質問 8(T-8) 産業界の人材が学校で授業を行う上で

の考え 

受験に必要なペーパー＆ペンシルテストのスコアのみ

が学力であるという認識は残念ながらまだ見受けられ

る。産業界の一線で活躍していくためにはテストの点

数以外に何が必要かといったことを伝えていただくのも

キャリア教育の視点から必要なことと思う。 

      

      

＜授業参観者アンケート集計＞     

  神奈川県立神奈川総合産業高等学校(学年：１・２年）

質問 1(O-1) 講師の指導内容、方法は適切だったか 極めて適

切 

概ね適切 やや不適切 まったく不

適切 

    4        

質問 2(O-2) 生徒は意欲的に授業に参加していたか 非常に意

欲的 

意欲的 やや意欲に

欠けた 

まったく意

欲的でな

い 

    2  2      
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質問 3(O-3) 生徒は授業の内容を理解できたか よく理解で

きた 

概ね理解

できた 

あまり理解

できていな

い 

まったく理

解できてい

ない 

    1  3      

質問 4(O-4) 

 =教育関係者の

み= 

産業界の人材が指導する授業を実施し

たいか 

ぜひ行い

たい 

行ってもよ

い 

あまり行い

たくない 

行いたくな

い 

            

質問 5(O-5) 

 =教育関係者の

み= 

使用された教材を利用して教員のみで

同様な授業を行えるか 

十分行え

る 

工夫すれ

ば行える 

一部産業界

の支援が必

要 

教員のみ

では困難 

            

質問 6(O-6) 

 =非教育関係者

のみ= 

機会があれば産業界の人材が指導す

る授業実施に参加するか 

ぜひ行い

たい 

行ってもよ

い 

あまり行い

たくない 

行いたくな

い 

    3       

質問 7(O-7) 産業界の人材が学校で授業を行う上で

の課題や考え 

産業界の人材と先生との掛け合いが大事。 

授業設計ができていたと感じました。 

    企業の実情の分かる授業を行い、また見学等の機会

を多く持って頂きたい。 

    情報問題が先行する時代であるため、有線・無線の使

い分けからセキュリティに関する事項を取り上げること

ができればと思います。 

      

      

＜講師アンケート集計＞     

  神奈川県立神奈川総合産業高等学校(学年：１・２年）

質問 1(G-1) 指導内容、方法は適切だったか 極めて適

切 

概ね適切 やや不適切 まったく不

適切 

    1  1      

   質問 a 理由：先鋭の要望事項 十分取り

入れた 

取り入れた あまり取り

入れていな

い 

ほとんど取

り入れてい

ない 

      2      

   質問 b 理由：授業内容の具体性 非常に具

体的 

かなり具体

的 

やや具体性

に欠けた 

まったく具

体的では

ない 

    1  1      

   質問 c 理由：授業における教材の位置づけ 極めて明

確 

概ね明確 やや不明確 まったく不

明確 

      2      
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   質問ｄ 理由：授業展開の工夫 非常によく

工夫できた

工夫できた あまり工夫

できなかっ

た 

まったく工

夫できなか

った 

    1  1      

質問 2(G-2) 生徒は意欲的に授業に参加していたか 非常に意

欲的 

意欲的 あまり意欲

的ではなか

った 

まったく意

欲的では

なかった 

    1  1      

   質問 a(G-2a) 理由：テーマや内容の魅力 おおいに

寄与した 

寄与した あまり寄与

していない 

まったく寄

与していな

い 

      2      

   質問 b(G-2b) 理由：教材の工夫 おおいに

寄与した 

寄与した あまり寄与

していない 

まったく寄

与していな

い 

      2      

   質問 c(G-2c) 理由：講師の指導・魅力 おおいに

寄与した 

寄与した あまり寄与

していない 

まったく寄

与していな

い 

      2      

質問 3(G-3) 生徒は授業の内容を理解できたか よく理解で

きたと思う 

概ね理解

できたと思

う 

あまり理解

できなかっ

たと思う 

まったく理

解できなか

ったと思う 

    1  1      

質問 4(G-4) 教員との打合せでの苦労があったか まったく苦

労はなかっ

た 

概ね苦労

はなかった

やや苦労し

た 

非常に苦

労した 

    1  1      

 質問ａ(G-4a) 理由：授業のねらいや指導目標 まったく苦

労はなかっ

た 

概ね苦労

はなかった

やや苦労し

た 

非常に苦

労した 

    1  1      

  具体的記述 （2）： 初期より具体的にどのような内容で授業を進め

るのか話し合いができていたため、 

教員とのあまり大きな意見の相違がなかった。 

 質問ｂ(G-4b) 理由：内容や指導方法 まったく苦

労はなかっ

た 

概ね苦労

はなかった

やや苦労し

た 

非常に苦

労した 

    1    1    

  具体的記述 （3）： 無線という目に見えないものを、どのように生徒に

体感させ、内容に興味を持ってもらえるように導けるか、



 115

かなり授業内容や流れを検討した。 

    （1）： 最新技術に関する授業であるため、その情報収集

及び精査について多くの時間を要した 

 質問ｃ(G-4c) 理由：教材の制作 まったく苦

労はなかっ

た 

概ね苦労

はなかった

やや苦労し

た 

非常に苦労し

た 

      2      

  具体的記述 （2）： 分かりやすい内容、授業の流れをどう作るかにつ

いては苦労したが、授業資料作成の知識となる経験や参

考資料が揃っていたため、資料作成にはさほど苦労はな

かった。 

    （2）： 実習と講義の形式を採用したため、提示教材だけ

でなく、実習機器取り扱い資料を別途作成した。これらは

専門性を追求することに加えて、複雑なシステム機器を

平易に取り扱うことに寄与したと考える。 

 質問ｄ(G-4d) 理由：授業環境 まったく苦

労はなかっ

た 

概ね苦労

はなかった

やや苦労し

た 

非常に苦労し

た 

    1  1      

  具体的記述 （2）： 特別なシステムを使用した授業環境を作る必要が

なかったため、あまり苦労はしなかった。 

    （1）： 教室は、普通教室ではなく実習室を用いたので、

講義・実習ともに苦労はなかった。しかしながら、教材提

示については PDP（50"）を用いたがプロジェクタ（100"以

上）を用いた方が視認性は良かったと考える。 

質問 5(G-5) 授業中に苦労した事項とその対処 割と難しい内容を教えていた、また 90 分授業であるた

め、生徒の集中力を持続させるのが難しかったが、実習

時間を増やして体感して学ぶ時間を増やすことにより、理

解度・集中力が共に上がるよう対処した。 

    クラス Aの授業結果を踏まえて講義・実習の時間配分を

実習に多く振り分けることにより、生徒の理解度がアップ

したと考える。 

質問 6(G-6) 企業（団体）が学校での授業を行うメリ

ット 

非常にメリ

ットがある 

メリットは

ある 

あまりメリッ

トはない 

まったくメリッ

トはない 

    2       

  具体的なメリット （1）： 現在の学校現場、または生徒の状況（学力、考え

方、生活態度等）を知る良い機会であるため。 

    （1）： 変化の激しい IT システムを運用レベルにおいて正

しく理解して利活用するためには、早い段階からスキルを

身につける必要があると考えるが、IT システムの利用だ

けではなく、IT システム作りについての知識も企業と学校
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が共有することにより、さらに良い IT システムができると

考える。 

質問 7(G-7) 今後もこのような事業があれば参加し

たいか 

ぜひ参加し

たい 

参加したい あまり参加

したくない 

まったく参加

したくない 

    1  1      

  その理由 （2）： 学校現場の現状を知ることができるため。 

    （1）： 質問６と同様の理由による 

 

３ クラス A ２時限目 
 

テーマ名 ユビキタス社会を支える無線ＬＡＮ活用の有効性 

授業実施校 学  校  名 受講生

徒数 

教師数 参観者数 講師数

  神奈川県立神奈川総合産業高等学校(学年：

１・２年） 

19  1  3  2  

 男子生徒数 15        

 女子生徒数 4     

      

＜生徒アンケート集計＞     

  神奈川県立神奈川総合産業高等学校(学年：１・

２年） 

質問 1（S-1) 授業はあなたにとって役に立ちましたか とても役

に立っ

た 

役に立った あまり役に

立たなかっ

た 

ぜんぜ

ん役に

立たな

かった 

    4  9  4    

質問 2（S-2) 授業の内容は理解できましたか とてもよ

く理解で

きた 

だいたい

理解できた 

あまり理解

できなかっ

た 

ぜんぜ

ん理解

できなか

った 

    3  11  3    

質問 3（S-3) 今回の授業テーマに興味を持ちましたか とても興

味を持

った 

興味を持っ

た 

あまり興味

を持てなか

った 

ぜんぜ

ん興味

を持てな

かった 

    5  8  4    

質問 4（S-4) 社会人講師の授業を今後も受けてみたいで

すか 

ぜひ受

けたい 

受けたい あまり受け

たくない 

ぜったい

受けたく

ない 

    6  9  2    
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＜教師アンケート集計＞     

  神奈川県立神奈川総合産業高等学校(学年：１・

２年） 

質問 1(T-1) 授業の目的は達成したか 十分達

成した 

概ね達成

した 

やや達成で

きなかった 

まったく

達成で

きなかっ

た 

    1        

質問１ａ(T-１ａ)  理由：どこまで出来れば達成したと判断して

いましたか 

（1）： ・ 無線LAN技術を支える産業界の最新技

術動向について理解し、資料等を活用して生徒な

りのまとめを作成することができること 

・ 安全・安心な無線ネットワークの仕組みについ

て体験的に理解し、資料等を活用して生徒なりの

まとめを作成することができること 

・ 社会を豊かで便利にする技術・システムにつ

いて産業界からのものの見方についてふれるこ

と 

質問 2(Ｔ-2) 講師の指導内容、方法は適切でしたか 極めて

適切 

概ね適切 やや不適切 まったく

不適切 

    1        

 質問２ａ(T-2a) 理由：先生の要望事項 十分取

り入れ

られた 

概ね散りい

れられた 

あまり取り

入れられて

いない 

まったく

取り入

れてい

ない 

    1        

 質問 2b(T-2b) 理由：授業内容の具体性 非常に

具体的 

かなり具体

的 

やや具体性

に欠ける 

まったく

具体性

に欠け

た 

    1        

 質問 2c(T-2c) 理由：教材の位置付け 極めて

明確 

概ね明確 やや不明確 まったく

不明確 

    1        

 質問 2d(T-2d) 理由：授業展開の工夫 非常に

よく工夫

概ね工夫

されていた

あまり工夫

されていな

い 

まったく

工夫さ

れてい

ない 

    1        
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質問 3(T-3) 生徒は意欲的に授業に参加していたか 非常に

意欲的 

概ね意欲

的 

やや意欲に

欠けた 

まったく

意欲的

ではな

かった 

    1        

質問 4(T-4) 生徒は授業の内容を理解できたか よく理解

できた 

概ね理解

できた 

あまり理解

できていな

い 

まったく

理解で

きていな

い 

      1      

質問 5(T-5) 産業界の人材が指導する授業を今後も実施

したいか 

ぜひ行

いたい 

行ってもよ

い 

あまり行い

たくはない 

行いたく

ない 

    1        

質問 6(T-6) 企業と学校の連携を改善するためにはどうす

ればよいか 

今回の授業では、講師と教員が十分な連絡調整

を行いながら実施することが出来た。企業の社会

貢献担当セクション以外の方が通常業務の合間

にこのような貢献をされることは負担も大きいと

思う。学校との連携を行ってくれる企業や担当者

へのインセンティブが必要と思う。 

質問 7(T-7) 今回使用された教材を利用して教員のみで

同様な授業が可能か 

十分可

能 

工夫すれ

ば可能 

一部支援が

必要 

教員だ

けでは

困難 

        1    

質問 8(T-8) 産業界の人材が学校で授業を行う上での考

え 

受験に必要なペーパー＆ペンシルテストのスコア

のみが学力であるという認識は残念ながらまだ

見受けられる。産業界の一線で活躍していくため

にはテストの点数以外に何が必要かといったこと

を伝えていただくのもキャリア教育の視点から必

要なことと思う。 

     

     

＜授業参観者アンケート集計＞    

  神奈川県立神奈川総合産業高等学校(学年：１・

２年） 

質問 1(O-1) 講師の指導内容、方法は適切だったか 極めて

適切 

概ね適切 やや不適切 まったく

不適切 

    1  1      

質問 2(O-2) 生徒は意欲的に授業に参加していたか 非常に

意欲的 

意欲的 やや意欲に

欠けた 

まったく

意欲的

でない 

      1  1    
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質問 3(O-3) 生徒は授業の内容を理解できたか よく理解

できた 

概ね理解

できた 

あまり理解

できていな

い 

まったく

理解で

きていな

い 

      2      

質問 4(O-4) 

 =教育関係者の

み= 

産業界の人材が指導する授業を実施したい

か 

ぜひ行

いたい 

行ってもよ

い 

あまり行い

たくない 

行いたく

ない 

    2        

質問 5(O-5) 

 =教育関係者の

み= 

使用された教材を利用して教員のみで同様

な授業を行えるか 

十分行

える 

工夫すれ

ば行える 

一部産業界

の支援が必

要 

教員の

みでは

困難 

      1    1  

質問 6(O-6) 

 =非教育関係者

のみ= 

機会があれば産業界の人材が指導する授業

実施に参加するか 

ぜひ行

いたい 

行ってもよ

い 

あまり行い

たくない 

行いたく

ない 

    1       

質問 7(O-7) 産業界の人材が学校で授業を行う上での課

題や考え 

0 

     

     

＜講師アンケート集計＞    

  神奈川県立神奈川総合産業高等学校(学年：１・

２年） 

質問 1(G-1) 指導内容、方法は適切だったか 極めて

適切 

概ね適切 やや不適切 まったく

不適切 

      2      

   質問 a 理由：先鋭の要望事項 十分取

り入れ

た 

取り入れた あまり取り

入れていな

い 

ほとんど

取り入

れてい

ない 

    1  1      

   質問 b 理由：授業内容の具体性 非常に

具体的 

かなり具体

的 

やや具体性

に欠けた 

まったく

具体的

ではな

い 

    2        

   質問 c 理由：授業における教材の位置づけ 極めて

明確 

概ね明確 やや不明確 まったく

不明確 

    1  1      



 120

   質問ｄ 理由：授業展開の工夫 非常に

よく工夫

できた 

工夫できた あまり工夫

できなかっ

た 

まったく

工夫で

きなかっ

た 

    1  1      

質問 2(G-2) 生徒は意欲的に授業に参加していたか 非常に

意欲的 

意欲的 あまり意欲

的ではなか

った 

まったく

意欲的

ではな

かった 

      1  1    

   質問 a(G-2a) 理由：テーマや内容の魅力 おおい

に寄与

した 

寄与した あまり寄与

していない 

まったく

寄与して

いない 

    1    1    

   質問 b(G-2b) 理由：教材の工夫 おおい

に寄与

した 

寄与した あまり寄与

していない 

まったく

寄与して

いない 

    1  1      

   質問 c(G-2c) 理由：講師の指導・魅力 おおい

に寄与

した 

寄与した あまり寄与

していない 

まったく

寄与して

いない 

      2      

質問 3(G-3) 生徒は授業の内容を理解できたか よく理解

できたと

思う 

概ね理解

できたと思

う 

あまり理解

できなかっ

たと思う 

まったく

理解で

きなかっ

たと思う

      2      

質問 4(G-4) 教員との打合せでの苦労があったか まったく

苦労は

なかっ

た 

概ね苦労

はなかった 

やや苦労し

た 

非常に

苦労した

    1  1      

 質問ａ(G-4a) 理由：授業のねらいや指導目標 まったく

苦労は

なかっ

た 

概ね苦労

はなかった 

やや苦労し

た 

非常に

苦労した

    1  1      

  具体的記述 （2）： 初期より具体的な内容について教員と打

合せをしており、授業内容を詳細化する際にも何

度か打合せ、意識の確認を行っていた。 

    （1）： 専門分野に関する基礎的なスキル教育は
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事前に行われているため、より専門的な内容に

関して授業のねらいを絞ることができたため。 

 質問ｂ(G-4b) 理由：内容や指導方法 まったく

苦労は

なかっ

た 

概ね苦労

はなかった 

やや苦労し

た 

非常に

苦労した

    1    1    

  具体的記述 （3）： 授業内容が具体的であるため、それをどう

分かりやすく伝えるか、いつどのように活用でき、

学ぶ必要があるものかを伝えられるよう、内容を

よく検討した。 

    （1）： 事前に担当教員から詳細な打合せ及び第

1回目の授業での課題（時間配分等）については

改善方法も明確化して授業を行ったため 

 質問ｃ(G-4c) 理由：教材の制作 まったく

苦労は

なかっ

た 

概ね苦労

はなかった 

やや苦労し

た 

非常に

苦労した

      2      

  具体的記述 （2）： 目に見えない、体感させにくいセキュリティ

について、どのようにすればうまく学んでもらえる

のか考えるのには苦労したが、参考となる資料が

身近にあったため、さほど苦労はしなかった。 

    （2）： PC とネットワーク機器の仕組みを理解させ

るために主教材意外にも副教材を作成したため、

多くの時間を要した。 

 質問ｄ(G-4d) 理由：授業環境 まったく

苦労は

なかっ

た 

概ね苦労

はなかった 

やや苦労し

た 

非常に

苦労した

    1  1      

  具体的記述 （2）： 特別なシステムを使用する授業ではなかっ

たため、あまり苦労はなかった。 

    （1）： グループワーク、個人ワークにも対応した

教室（実習室）であったため、IT 機器を持ち込ん

だ実習にも十分に対応できた。 

質問 5(G-5) 授業中に苦労した事項とその対処 提供している機材の数が生徒数に比べて少なく、

機械が手元にない生徒は集中力が途切れがちで

あったが、操作者以外の生徒にはメモを取るよう

に指示し、対処した。 

    有線/無線のネットワークシステムの実習を行っ
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た際に、PC(OS)の設定変更に戸惑いのある生徒

がいたが、「副教材」の活用及び授業支援者（助

手）により、操作等、不慣れな生徒に対応した。 

質問 6(G-6) 企業（団体）が学校での授業を行うメリット 非常にメ

リットがあ

る 

メリットは

ある 

あまりメリ

ットはない 

まったくメリ

ットはない 

    2       

  具体的なメリット （1）： 現在の学校現場、または生徒の状況（学

力、考え方、生活態度等）を知る良い機会である

ため。 

    （1）： 一般利用者による視点で専門的なシステ

ムを眺めた時に足りていること、足りていないこと

を見ることのできる機会の一つであると考える。

複雑なシステムをより簡単で、より安全に使いや

すいものとするためにも、今後とも企業にとって大

切なことである。 

質問 7(G-7) 今後もこのような事業があれば参加したいか ぜひ参加

したい 

参加した

い 

あまり参

加したくな

い 

まったく参

加したくな

い 

    1  1      

  その理由 （2）： 学校現場の現状を知ることができるため。 

    （1）： 質問６と同様の考えから参加したい。 

 

４ クラス B ２時限目 
 

テーマ名 ユビキタス社会を支える無線ＬＡＮ活用の有効性 

授業実施校 学  校  名 受講生徒

数 

教師数 参観者数 講師数 

  神奈川県立神奈川総合産業高等学校(学年：

１・２年） 

27  1  7  2  

 男子生徒数 23        

 女子生徒数 4     

      

＜生徒アンケート集計＞     

  神奈川県立神奈川総合産業高等学校(学年：１・

２年） 

質問 1（S-1) 授業はあなたにとって役に立ちましたか とても役

に立った 

役に立っ

た 

あまり役

に立たな

かった 

ぜんぜん

役に立た

なかった 

    12  8  3  3  
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質問 2（S-2) 授業の内容は理解できましたか とてもよく

理解でき

た 

だいたい

理解でき

た 

あまり理

解できな

かった 

ぜんぜん

理解できな

かった 

    6  13  4  4  

質問 3（S-3) 今回の授業テーマに興味を持ちましたか とても興

味を持っ

た 

興味を持

った 

あまり興

味を持て

なかった 

ぜんぜん

興味を持

てなかった

    9  13  1  3  

質問 4（S-4) 社会人講師の授業を今後も受けてみたいで

すか 

ぜひ受け

たい 

受けたい あまり受

けたくな

い 

ぜったい受

けたくない

    14  10  3    

      

      

＜教師アンケート集計＞     

  神奈川県立神奈川総合産業高等学校(学年：１・

２年） 

質問 1(T-1) 授業の目的は達成したか 十分達成

した 

概ね達成

した 

やや達成

できなか

った 

まったく達

成できなか

った 

    1        

質問１ａ(T-１ａ)  理由：どこまで出来れば達成したと判断して

いましたか 

（1）： ・ 無線 LAN技術を支える産業界の最新

技術動向について理解し、資料等を活用して生

徒なりのまとめを作成することができること 

・ 安全・安心な無線ネットワークの仕組みについ

て体験的に理解し、資料等を活用して生徒なりの

まとめを作成することができること 

・ 社会を豊かで便利にする技術・システムにつ

いて産業界からのものの見方についてふれるこ

と 

質問 2(Ｔ-2) 講師の指導内容、方法は適切でしたか 極めて適

切 

概ね適切 やや不適

切 

まったく不

適切 

    1        

 質問２ａ(T-2a) 理由：先生の要望事項 十分取り

入れられ

た 

概ね散り

いれられ

た 

あまり取

り入れら

れていな

い 

まったく取

り入れてい

ない 

    1        
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 質問 2b(T-2b) 理由：授業内容の具体性 非常に具

体的 

かなり具

体的 

やや具体

性に欠け

る 

まったく具

体性に欠

けた 

    1        

 質問 2c(T-2c) 理由：教材の位置付け 極めて明

確 

概ね明確 やや不明

確 

まったく不

明確 

    1        

 質問 2d(T-2d) 理由：授業展開の工夫 非常によ

く工夫 

概ね工夫

されてい

た 

あまり工

夫されて

いない 

まったく工

夫されてい

ない 

    1        

質問 3(T-3) 生徒は意欲的に授業に参加していたか 非常に意

欲的 

概ね意欲

的 

やや意欲

に欠けた 

まったく意

欲的では

なかった 

    1        

質問 4(T-4) 生徒は授業の内容を理解できたか よく理解

できた 

概ね理解

できた 

あまり理

解できて

いない 

まったく理

解できてい

ない 

      1      

質問 5(T-5) 産業界の人材が指導する授業を今後も実施

したいか 

ぜひ行い

たい 

行っても

よい 

あまり行

いたくは

ない 

行いたくな

い 

    1        

質問 6(T-6) 企業と学校の連携を改善するためにはどうす

ればよいか 

今回の授業では、講師と教員が十分な連絡調整

を行いながら実施することが出来た。企業の社会

貢献担当セクション以外の方が通常業務の合間

にこのような貢献をされることは負担も大きいと

思う。学校との連携を行ってくれる企業や担当者

へのインセンティブが必要と思う。 

質問 7(T-7) 今回使用された教材を利用して教員のみで

同様な授業が可能か 

十分可能 工夫すれ

ば可能 

一部支援

が必要 

教員だけ

では困難 

        1    

質問 8(T-8) 産業界の人材が学校で授業を行う上での考

え 

受験に必要なペーパー＆ペンシルテストのスコア

のみが学力であるという認識は残念ながらまだ

見受けられる。産業界の一線で活躍していくため

にはテストの点数以外に何が必要かといったこと

を伝えていただくのもキャリア教育の視点から必

要なことと思う。 

      

      

＜授業参観者アンケート集計＞     
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  神奈川県立神奈川総合産業高等学校(学年：１・

２年） 

質問 1(O-1) 講師の指導内容、方法は適切だったか 極めて適

切 

概ね適切 やや不適

切 

まったく不

適切 

    1  3      

質問 2(O-2) 生徒は意欲的に授業に参加していたか 非常に意

欲的 

意欲的 やや意欲

に欠けた 

まったく意

欲的でな

い 

      4      

質問 3(O-3) 生徒は授業の内容を理解できたか よく理解

できた 

概ね理解

できた 

あまり理

解できて

いない 

まったく理

解できてい

ない 

      4      

質問 4(O-4) 

 =教育関係者の

み= 

産業界の人材が指導する授業を実施したい

か 

ぜひ行い

たい 

行っても

よい 

あまり行

いたくな

い 

行いたくな

い 

            

質問 5(O-5) 

 =教育関係者の

み= 

使用された教材を利用して教員のみで同様

な授業を行えるか 

十分行え

る 

工夫すれ

ば行える

一部産業

界の支援

が必要 

教員のみ

では困難 

            

質問 6(O-6) 

 =非教育関係者

のみ= 

機会があれば産業界の人材が指導する授業

実施に参加するか 

ぜひ行い

たい 

行っても

よい 

あまり行

いたくな

い 

行いたくな

い 

      4     

質問 7(O-7) 産業界の人材が学校で授業を行う上での課

題や考え 

授業マナーをちょっと考えたい。 

説明が早口に思う。 

はっきりした言葉で話すことがいいと思う。 

      

      

＜講師アンケート集計＞     

  神奈川県立神奈川総合産業高等学校(学年：１・

２年） 

質問 1(G-1) 指導内容、方法は適切だったか 極めて適

切 

概ね適切 やや不適

切 

まったく不

適切 

    1  1      

   質問 a 理由：先鋭の要望事項 十分取り

入れた 

取り入れ

た 

あまり取

り入れて

いない 

ほとんど取

り入れてい

ない 

    1  1      
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   質問 b 理由：授業内容の具体性 非常に具

体的 

かなり具

体的 

やや具体

性に欠け

た 

まったく具

体的では

ない 

    2        

   質問 c 理由：授業における教材の位置づけ 極めて明

確 

概ね明確 やや不明

確 

まったく不

明確 

    1  1      

   質問ｄ 理由：授業展開の工夫 非常によ

く工夫で

きた 

工夫でき

た 

あまり工

夫できな

かった 

まったく工

夫できなか

った 

    1  1      

質問 2(G-2) 生徒は意欲的に授業に参加していたか 非常に意

欲的 

意欲的 あまり意

欲的では

なかった 

まったく意

欲的では

なかった 

    1  1      

   質問 a(G-2a) 理由：テーマや内容の魅力 おおいに

寄与した

寄与した あまり寄

与してい

ない 

まったく寄

与していな

い 

      2      

   質問 b(G-2b) 理由：教材の工夫 おおいに

寄与した

寄与した あまり寄

与してい

ない 

まったく寄

与していな

い 

    1  1      

   質問 c(G-2c) 理由：講師の指導・魅力 おおいに

寄与した

寄与した あまり寄

与してい

ない 

まったく寄

与していな

い 

      2      

質問 3(G-3) 生徒は授業の内容を理解できたか よく理解

できたと

思う 

概ね理解

できたと

思う 

あまり理

解できな

かったと

思う 

まったく理

解できなか

ったと思う 

    1  1      

質問 4(G-4) 教員との打合せでの苦労があったか まったく

苦労はな

かった 

概ね苦労

はなかっ

た 

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

    1  1      

 質問ａ(G-4a) 理由：授業のねらいや指導目標 まったく

苦労はな

かった 

概ね苦労

はなかっ

た 

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

    1  1      

  具体的記述 （2）： 初期より具体的な内容について教員と打
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合せをしており、授業内容を詳細化する際にも何

度か打合せ、意識の確認を行っていた。 

    （1）： 専門分野に関する基礎的なスキル教育は

事前に行われているため、より専門的な内容に

関して授業のねらいを絞ることができたため。 

 質問ｂ(G-4b) 理由：内容や指導方法 まったく

苦労はな

かった 

概ね苦労

はなかっ

た 

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

    1    1    

  具体的記述 （3）： 授業内容が具体的であるため、それをどう

分かりやすく伝えるか、いつどのように活用でき、

学ぶ必要があるものかを伝えられるよう、内容を

よく検討した。 

    （1）： 事前に担当教員から詳細な打合せ及び第

1回目の授業での課題（時間配分等）については

改善方法も明確化して授業を行ったため 

 質問ｃ(G-4c) 理由：教材の制作 まったく

苦労はな

かった 

概ね苦労

はなかっ

た 

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

    1  1      

  具体的記述 （2）： 目に見えない、体感させにくいセキュリティ

について、どのようにすればうまく学んでもらえる

のか考えるのには苦労したが、参考となる資料

が身近にあったため、さほど苦労はしなかった。 

    （1）： PCとネットワーク機器の仕組みを理解させ

るために主教材意外にも副教材を作成したた

め、多くの時間を要した。 

 質問ｄ(G-4d) 理由：授業環境 まったく

苦労はな

かった 

概ね苦労

はなかっ

た 

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

    1  1      

  具体的記述 （2）： 特別なシステムを使用する授業ではなか

ったため、あまり苦労はなかった。 

    （1）： グループワーク、個人ワークにも対応した

教室（実習室）であったため、IT 機器を持ち込ん

だ実習にも十分に対応できた。 

質問 5(G-5) 授業中に苦労した事項とその対処 提供している機材の数が生徒数に比べて少なく、

機械が手元にない生徒は集中力が途切れがち

であったが、操作者以外の生徒にはメモを取るよ

うに指示し、対処した。 

    有線/無線のネットワークシステムの実習を行っ
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た際に、PC(OS)の設定変更に戸惑いのある生徒

がいたが、「副教材」の活用及び授業支援者（助

手）により、操作等、不慣れな生徒に対応した。 

質問 6(G-6) 企業（団体）が学校での授業を行うメリット 非常にメ

リットがあ

る 

メリットは

ある 

あまりメリ

ットはな

い 

まったくメリ

ットはない 

    2       

  具体的なメリット （1）： 現在の学校現場、または生徒の状況（学

力、考え方、生活態度等）を知る良い機会である

ため。 

    （1）： 一般利用者による視点で専門的なシステ

ムを眺めた時に足りていること、足りていないこと

を見ることのできる機会の一つであると考える。

複雑なシステムをより簡単で、より安全に使いや

すいものとするためにも、今後とも企業にとって

大切なことである。 

質問 7(G-7) 今後もこのような事業があれば参加したいか ぜひ参加

したい 

参加した

い 

あまり参

加したく

ない 

まったく参

加したくな

い 

    1  1      

  その理由 （2）： 学校現場の現状を知ることができるため。

    （1）： 質問６と同様の考えから参加したい。 

 
 

２－４－４ 実施評価 
 
事業を進めるにあたっての課題と対応 
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◆授業の環境について        

＜課題＞ 

生徒が無線 LAN 環境の体験と、セキュアな無線 LAN 環境を構築するために、本来であれば生

徒 1人 1台あるいはペアで 1台のノート PC の用意が望ましいと考えられた。 

しかし、予算の関係上、本授業ではグループに 1 セットの実習機材(無線機器・無線測定器・

無線機能内蔵パーソナルコンピュータ)を用意し、授業を行った。 

 

この結果、実習への参加度という点においては、ムラが発生したと考えている。特に、無線

機器を設定する際に利用した無線機能内蔵のパーソナルコンピュータは台数が不足気味であ

ったと感じた。無線機器類を生徒一人一人、あるいはペアで１セット用意することができれば、

さらに実習に重みと深みを出せたのではないかと考える。 

 

教科「情報」（高校）における産業協力情報授業の目的として「先進的情報技術の活用の促

進」が挙げられている。しかし、先端技術を活用した授業を実施するためには相応の環境整備

と、それに伴うコストが必要となる。 

 

＜対応＞ 

今回の授業においては、グループ活動を盛り込みワークシートに記入させるなど、グループ

の中で役割分担を意識させるような授業構成にすることで、限られた機器での授業を可能とし

た。 

例えば、無線電波が校舎内外において「場所（空間）・障害物・距離」といった要素により、

変化することをワークシート上で数値化することで、普段は見ることの出来ない電波を可視化

することが出来たと言える。 

また、自らが設置・設定した無線機器を可視化出来たことだけではなく、学校外から予期せ

ぬ無線電波を観測することが出来たことも成果であった。これは、ユビキタス社会を構成する

１つの要素である無線ネットワークが無秩序に構成されてはならないことを感じる機会であ

ったとも言える。 

以上のように、講義と実習を織り交ぜた授業スタイルにより、体感的に無線電波の制御法と

セキュリティを学習させるよう工夫をした。また、適宜教員が指示を行い、機器を操作しない

生徒に対しても参加意識を持たせるような対応を行った。 

 

◆授業の構成について        

＜課題＞ 

実施する授業内容を、授業日（単元）だけで完結させることなく、教科及び科目の学習目標

の中に位置づけることが困難であった。 

 

＜対応＞ 

今回の事業で授業を行った「IT エンジニアリング」という科目では、前期（４～６月頃）に

有線ネットワークの学習が終了する。今回「無線ネットワークの構築法とセキュリティ」を学

習するにあたり、有線ネットワークに関する学習内容を復習する必要があった。 
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これに関しては、事前に担当教員の打合せやメール等での緊密な連絡により、これまで実施

して来た授業内容について詳細に確認を行った。また、生徒の知識・技術レベルに合わせた教

材・補足資料等の充実を図り、対応した。 

しかし、一部生徒のアンケート結果から、授業内容が講師側の意図した通り伝わらなかった

場面もあったと考えられ、今後事業を継続するにあたっては、注意が必要と考える。 

 

例： 

既習、及び未習内容の知識を測るための小テストを事前に実施し、授業内容を再検討する 等。

 

◆総括（自己評価）        

ユビキタス社会を支える仕組みの一つとして、利便性・可能性、そして安全性といった角度

から、無線 LAN 技術を体験的に理解させることができた。 

これらの技術を実際に業務運用している産業界から講師を派遣し、最新技術動向を伝えること

ができたことは、学校側だけでなく、特に利用者の視点を知ることができるという点において、

企業側にもメリットがあったと感じている。 

 

授業者としては、受講者に、ユビキタス社会を構成する要素である、無線ネットワークへ興

味を持って接して行ってほしいと考える。また、利用者として、利便性だけではなくセキュリ

ティにも関心を持ちながらユビキタス社会に積極的に参画していくような人材となることを

期待している。 

今回の授業が、高校生がユビキタス社会へと参画していく呼び水になることを期待してい

る。以降も本事業のような機会があれば、積極的に参加して生徒へ授業を行っていきたいと考

えている。 

 

以上

 
 

２－４―５ 授業参観所感（１） 
１．全体の印象 

○ 無線ネットワークの構築法とセキュリティについて講義と実習を組み合わせることで、安

全・安心な無線ネットワークの仕組みについて理解が深まる内容であった。 
○ 実際に業務運用している産業界の講師から、最新技術動向を学ぶことができたのは、生徒

にとって非常に有意義であった。 

 
２．教材について 

○ 専門教材としての機材・テキストは、専門教育を行うのに十分な質・量であった。 

○ 無線ＬＡＮ電波測定器によって、アクセスポイントの電波強度を測定し、電波の飛び方を

体験することで、生徒は無線ＬＡＮの利点、欠点が理解できていた。 

○ 測定機器が３人に１台であったため、作業に取り組めない生徒がいたのが残念であった。 
 
３．講師について 
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○ 専門的知識が豊富で、様々な観点から生徒に分かり易い言葉で伝えていたので良かった。 
○ 対面形式では、生徒が理解を示す反応が乏しかったため、机間指導を行うなど、生徒の状

況に応じた対応をしていた。 
○ 参観者からの指摘を、的確に次の授業で改善していた。 

 
４．生徒について 

 ○ 最新技術動向を学ぶとともに、電波測定実習を行うことで、電波の特性が理解できた。 
○ 単位制の学校で、異なる年齢の生徒が授業を選択しており、生徒間のコミュニケーション

不足のためか、作業の役割分担が明確にされていなかったのは残念である。 
 
５．改善点 

 ○ １回目の授業では、導入部分の講義が長く感じられたので、実習に取り組んでから解説を

行うように助言したところ、２回目の授業では改善が見られた。 
 ○ １回目の実習では、機材の取り扱い説明と実験方法の説明が一緒になってしまい、何を測

定すればよいか理解されないまま実習に取り組み始めた生徒がいたので、助言を行ったとこ

ろ２回目の授業では改善された。 
 
６．その他 

 ○ 専門高校においては、急速な社会や産業の変化に対応できるよう、より実際的・実践的な

知識や技術・技能の習得が望まれているので、産業界の人材が学校で授業を行うことは不可

欠である。 
 
 
２－４―６ 授業参観所感（２） 
１．全体の印象 
・２回連続授業のうちの２回目への参加であったが、１回目の無線ネットワークの具体的な構

築法のもと、セキュリティについて講義と実習がバランスよく構成され、無線ネットワーク

の仕組みとセキュリティ対策について、理解や技術が深まる内容であった。 
・情報化社会を支える無線ＬＡＮに関わる最新技術に直接触れ、実習・体験できたことは、生

徒にとって有意義であったと考える。 

・無線ネットワークの技術的な面だけでなく、活用の面で、身近な話題にふれながら、社会生

活を豊かにする部分と安全や信頼を脅かす部分を挙げて欲しかった。 

・最後のまとめとして、高校の担当教諭が、産業界協力授業と自身の授業との位置づけをきち

んとしていたのは、好印象であった。 
２．教材について 
・使用された自作テキストは、授業計画・内容に沿って、詳しく、的確にまとめられたもので

あった。やや高度であったが、実際に業務運用をし、最新技術に対応するにふさわしかった。 

・実習・体験するノートパソコンが３人に１台であったため、実際に操作できない生徒がいた

のが残念であった。 
３．講師について 
・実際に業務運用の携わっているため、技能は高く、専門的知識も豊富で、技術的な課題を把

握し、的確な指導を行っていた。 
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・授業展開については、説明・指示、その後の実習と単元に沿ってバランスよく構成されてい

た。２回目ということもあり、説明はテキストの他にも実際の画面を注視させ、指示も明確

であり、分かりやすかった。また、補助講師とのＴＴであったため、グループ毎の理解状況

に応じた指導がなされた。 
４．生徒について 
・全体的に落ち着いて、熱心に学習体験していたが、やや消極的であった。特に実習では、３

人で１台のノートパソコンということもあり、遠慮がちであった。（ただし、当日だけ学校を

訪問した委員として、学校・生徒の実態を十分に理解していない面がある） 
５．改善点 
・予算や時間的な制約があることは理解できるが、生徒一人一人が最新技術に直接触れ、効果

ある実習・体験できるよう、努力して学習環境を整えてもらいたい。 

６．その他 
・本「産業協力情報授業」事業が安定し、参加企業と学校との連携が的確に行われているため

か、授業計画・指導内容・教材・指導方法等が良好である。 
・情報技術の進展は著しいので、高校（特に普通科）でも最先端の実際的・実践的な知識・技

術を体験できる産業界連携授業を引き続き確保・発展してもらいたい。 
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２－５ 携帯電話に潜む光と影 ～正しい利用で快適なケータイライフ～ 

 
２－５－１ 準備会議議事録 
１ 議事録（その１） 
 
テーマ名 携帯電話に潜む光と影 ～正しい利用で快適なケータイライフ～ 
会議実施日時 平成 18年７月６日（木）１３：００～１４：００ 
会議場所 株式会社 NTTドコモ 

作成者団体名 株式会社クレステック 
作成者名  
 
１．基本事項 
実施校名 都立江東商業高等学校、墨田区立竪川中学校 
担当者名  
授業予定日時 平成１８年１１月１０日（金）、１１月２０日（月）、未定 
学年 江東商業高校 ： １年生 

竪川中学校  ： ３年生 

授業公開可否 公開する 
 
２．実施体制 
 
 
 
 
 
 
 
３．授業のねらい 
３－１ 提案者の授業のねらい 
 最近頻発している携帯電話を介したトラブル、例えば振り込め詐欺やネットオークション詐

欺、出会い系サイトなどを題材として、中高生としてどの様な対応を取ればよいのかを、デジタ

ルコンテンツを参照しながら学習する。 
 また、携帯電話の機能をわかりやすく伝え、上記トラブルに対応できるテクニックについても

解説を行い、正しい対応ができるようにする。 
 
 
３－２ 学校側の授業のねらい 
教科名 確認中 
単元名と本

時の位置付

確認中 
 

講師：(株)NTTドコモ 教材制作：(株)クレステック 

実践校：都立江東商業高等学校 実践校：墨田区立竪川中学校 
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け 
単元のねら

いと目標 
①関心・意欲・態度 
調整中 
②思考・判断 
調整中 
③技術・表現 
調整中 
④知識・理解 
調整中 

本時のねら

いと目標 
本時のねらいは、パーソナルな情報メディアの特性に気付き、適切なメディアの利

用を選択する能力を身につけることである。 
その目的を達成するために、本教材を使用する。 
 

 
３－３ ねらいの差異による変更事項 
 
 
４．学習環境 
授業予定教室 高校 ： コンピュータ室、 中学校 ： 普通教室 
学校で借用可

能な機器等 
液晶プロジェクタ １台 
テレビモニタ ３台 
生徒人数分のデスクトップパソコン（高校のみ） 

学
習
環
境 

学校で借用不

可能な機器等 
ノートパソコン １台 

 
５．実施スケジュール 
７月６日（木）    第１回会議 
 ～１１月上旬    教材開発（Flashコンテンツ制作） 
１０月３１日（火）  第２回会議 
１１月１０日（金）  高校１回目実践授業と研究協議 
１１月２０日（月）  高校２回目実践授業と研究協議 
１２月上旬      中学校実践授業と研究協議 
１月下旬       実施報告書提出 
 
６．次回会議予定 
１０月３１日（火）  指導案、授業展開案確認 
 
７．その他 
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２ 議事録（その２） 
 
テーマ名 携帯電話に潜む光と影 ～正しい利用で快適なケータイライフ～ 
会議実施日時 平成 18年 11月 20日（月） 18:00～19:00 
会議場所 株式会社クレステック 東京事業所 

作成者団体名 株式会社クレステック 
作成者名  
 
１．基本事項 
実施校名 都立江東商業高等学校、墨田区立竪川中学校 
担当者名  
授業予定日時 江東商業高校 

 12月 1日（金） ５，６校時 
 12月 4日（月） １、２校時 
竪川中学校 
 12月 19日（火） ５、６校時 

学年 江東商業高校 ： １年生 
竪川中学校  ： １年生 

 
２．学習指導案 
  別紙  
 
３．事前学習および事後学習 
３－１ 事前学習 
コンピュータを用いた情報活用及び情報モラルに関して，十分な指導を行う。 
・インターネットの基本 
・コミュニケーションツール 
・不適切なWebページ 
・迷惑メール 
・便利や楽しい技術（JavaScript，プラグイン） 
・金銭取引に関わるもの 
・検索サイトと検索テクニック 
・著作権 

 
３－２ 事後学習 
 アンケートを提出させ関心・意欲の状況を把握する。また，期末試験前の小テス

トにて，知識・理解部分の定着を判断する。 
 
４．授業参観の連絡先 
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授業公開の可否と授業

参観可能人数 
江東商業高校： 
可（約 6名：パソコン教室内で参観可能な場所から割り出した人数）
竪川中学校： 
可（約 5名：視聴覚教室で参観可能な場所から割り出した人数） 

授業参観申込担当者  

申込み方法  
申込締切日  
 
５．その他 
 
 
 
２－５－２ 授業内容（学習指導案） 
１ 実施校 東京都立江東商業高等学校 

１．教科・科目 
  商業・情報処理 
 
２．単元名 
   「(6) 情報モラルとセキュリティ管理」 
    「ア 情報モラル」 
 
３．指導目標 
   ここは，情報を取り扱う際に留意すべき，著作権やプライバシーの保護及びモラルハザー

ド（倫理の欠如）について理解させる単元である。一般的なコンピュータを用いた部分に関

しては前時までに終了しているため，ここでは特に携帯電話を取り上げ，便利さの裏側にど

んな問題があるのかなどを，「関心・意欲」を持って身近な問題として考えさせる。情報が社

会に与える影響力の大きさを「理解」させた上で，情報に対する責任の重さを考えさせる（思

考）ことにより，情報化社会に参画するための望ましい「態度」を身に付けることの必要性

について「理解」させる。 
 
４．授業者 
  株式会社 NTTドコモ モバイル社会研究所     遊橋 裕泰 氏 
 
５．指導の流れ 
１時限目 

学習活動の流れ 講師の活動 教 師 の 活 動 と 評 価 の 観 点

導入(5分) 
・本時の趣旨の理解 

(プロジェクターによる資料投影) 
・講師の自己紹介 
・授業の趣旨および展開説明 

関心・意欲 
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展開(15分) 
・携帯所持の有無を挙手 
・利用金額を挙手 
・使っている機能の有無を挙手 
 
 

・携帯の所持率確認 
・統計データ資料配布 
・所持率統計データの説明 
・持ち始めた理由の違い説明 
・メールやインターネットの利用状況

関心・意欲 
 
 
 
知識・理解 
 

展開(25分) 
・班分け 
・ワークシートに記名 
 
 
 
・解決策をワークシートに記入 
・班ごとに対策をまとめる 
 

 
・ワークシート配布 
・携帯の影の部分（トラブル）を紹介

・Flashアニメ上映（教材１） 

 
・生徒の対策を受けて説明 
・メール本来の使い方を解説 

 
 
知識・理解 
 
 
 
 
思考・判断 
 

まとめ(5分) 
 

・本時のまとめ 
・2時限目の授業内容説明 

知識・理解 
 

２時限目 
学習活動の流れ 講師の活動 教 師 の 活 動 と 評 価 の 観 点

導入(5分) 
・前時の授業の反芻 
 

 
・前時の授業の復習 
 

 
知識・理解 
 

展開(35分) 
 
 
・個人ごとに解決策を記入 
 

・Flashアニメ上映（教材２） 
・トラブル内容の解説 

 
 
 
思考・判断 
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・個人ごとに解決策を記入 
・班ごとに話し合い，班ごとに

解決策をまとめる 
・班ごとに解決策を発表 
・他の班の内容をメモする 
 

 
・Flashアニメ上映（教材３） 
・トラブル内容の解説 

 

・生徒の対策を受けて説明 
・契約について、出会い系について解

説 

 
思考・判断 
 
 
思考・判断 

まとめ(10分) 
・ワークシートの提出 

 
・教材で示したトラブルの３事例につ

いてのまとめ 
・よりよく携帯電話を使うために 

 

 

 
知識・理解 
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６．使用教材 
略号 教材名 教材概要 
 1 Flashアニメ（１） 深夜にまで及ぶ友達とのメールをどうやっ

て終わらせるのかを考える教材 
 2 Flashアニメ（２） 着メロなどのサービスに契約したものの、

その解約方法が解らないというケースが多

いため、解約方法について考える教材 
 3 Flashアニメ（３） ファンサイトで同好の士と知り合うもの

の、そこから発展する男女間の問題につい

て考える教材 
 
 
２ 実施校 墨田区立竪川中学校 

 
１．教科・科目        総合的な学習の時間 
 

２．単元名          情報活用能力を身につける 
 

３．指導目標 

  【関心・意欲・態度】・ケータイ電話のトラブルを身近な問題として受け止めること 

        ができたか。 

  【思考・判断】・ケータイ電話のトラブルから社会的責任ある個人として考えること 

        ができたか。／・班でケータイ電話のトラブルについて議論できる。 

  【技術・表現】・アニメの視聴とテキストからケータイ電話のトラブルをとらえる 

        ことができたか。／・班で話し合ったことを発表できる。 

  【知識・理解】・ケータイ電話についての基礎知識を獲得したか。／・ケータイ電話 

        にはどのようなトラブルがあるか枚挙できる。 
 

４．授業者 

ＮＰＯ法人とうきょうＥＤ研究会        三橋秋彦 
モバイル社会研究所             遊橋裕泰 

墨田区立竪川中学校        １組担任 

                 ２組担任 
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                                ３組担任  
                                 副担任  

 
５．指導の流れ 

 

５時限目・６時限目 

  

  教師の活動 
 

     講師の活動 
 

      生徒の活動 
 

評価の観点 

  

・視聴覚室へ生徒

を集合させる 

・教室は班をつく

っておく 

 

・プレゼンの準備をする

 

・事前に配られたワークシ

ートと総合学習ファイル、

筆記用具を持参する 

 

 

000 
  

 今日は携帯電話の３つのトラブルを考えていきます 

 

 

導

入 

 

005 

 

・本時の授業の目

的と流れを説明す

る 

・講師の紹介する

 

・本時の授業の目的と流れ

を把握する。 

 

     

005   
 ３つのトラブルでは、何がおこったのだろう 

 

 

・機器準備と確認

 

【アニメ映写】 

 

【アニメ視聴】 

 

・視聴中の生徒観

察と指導 

・「アニメ１：メールの

トラブル」を上映する 
・「アニメ１：メールのト

ラブル」をメモしながら視

聴する 

 

 

展

開 

 ・「アニメ２：契約につ

いて」を上映する 
・「アニメ２：契約につい

て」をメモしながら視聴す

る 
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025 

 ・「アニメ３：出会い系

について」を上映する 
・「アニメ３：出会い系に

ついて」をメモしながら視

聴する 

 

    

  

 ３つのアニメで何が描かれていたか振り返ってみよう 

 

 

025 
 

 

展 

 

 

開 

 

・教師によるアニメの内

容のまとめ方をチェッ

クし、必要な場合はアド

バイスする 

 

・アニメの内容を確認して

、考えるための手段にする

。 

 

030 

 

・３つのアニメの

内容をまとめて、

生徒に確認させる

・予定時間を示し

、生徒を教室へ移

動させる 

  

・教室へ移動する 

 

・ケータイ電話に

はどのようなトラ

ブルがあるか枚挙

できる。（知識理

解） 

  

                         教室へ移動する・休憩(５分間) 

    

  

 ３つのトラブルはなぜどうしておこりどうしたらいいだろうか  

 

 

035 
 

 

 

展 

 

 

 

開 

 

060 

 

・班長にＴＰとプ

ロッキーを渡して

キイワードを書か

せる 

・生徒全員が議論

に参加しているか

どうか観察しなが

ら、議論がすすま

ないグループにア

ドバイスをするこ

とで支援をする 

・生徒の議論を観

察しながらトラブ

ルの内容を理解し

ているか評価する

・この議論の時間

で時間調節をする

 

・普通教室３クラスを巡

回し、班の話し合いを期

間巡視して観察する 

 

【トラブル回避と解決の

提案を考える】 

・３つのアニメについて、

「トラブルを回避するに

はどうしたらいいか」、「

トラブルを解決するには

どうしたらいいか」の提案

を考える。 

・トラブルはなぜおこるの

かテキストを使って教え

あいながら議論をする 

・キイワードをＴＰに書く 

 

 

・ケータイ電話の

トラブルを身近な

問題として受け止

めることができた

か。（関心意欲態

度） 

・ケータイ電話の

トラブルから社会

的責任ある個人と

して考えることが

できたか。・班で

ケータイ電話のト

ラブルについて議

論できる。（思考

判断） 
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                        視聴覚室へ移動する（５分間） 

  

  教師の活動 
 

       講師の活動 
 

      生徒の活動 
 

評価の観点 

    

  

 各班で話し合ってきたことを発表しよう  

 

 

065 
 

展

開 

／ 

生

徒

の

発

表 

 

・普通教室から生

徒を移動させ着席

させる 

・生活班（３クラ

ス×６）の発表に

話し合いの内容を

発表させる 

 

・生徒の提案をチェック

する 

・講演の内容を構想する

 

【トラブル回避と解決の

提案】 

・生活班の班長がＴＰに書

いたキイワードを示しな

がら提案を発表する 

 

 

・班で話し合った

ことを発表できる

。（技術表現） 

     

085   
 ケータイ電話のリテラシーとモラルを理解しよう 

 

 

展

開 

／ 

講

師

講

演 

 

105 

 

・生徒が講演を受

け止めているか観

察し指導する 

 

【講師による講演】 

・携帯電話所持率確認 

・所持率データと統計デ

ータを使って現在の携

帯電話をめぐる社会の

姿を説明する 

・メールやインターネッ

トの利用状況を説明す

る 

・生徒の発表をふまえて

メール本来の使い方、契

約のこと、出会い系につ

いてを説明する 

・よりよくケータイ電話

を利用するためのアド

バイスをする 

 

・講演を聴く 

・講師の質問に応える 

・講師の説明から所持率と

統計データを使って携帯

電話をめぐる現代社会の

姿を理解する 

・講師の説明からメールや

インターネットの利用状

況を理解する 

・講師の説明から生徒の発

表をふまえてメール本来

の使い方、契約のこと、出

会い系について理解する 

・よりよくケータイ電話を

利用するためのアドバイ

スを受け止める 
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 遊橋さんから学んだことは何か  

 

 

105 
 

ま

と

め 

 

110 

 

・教室へもどって

からワークシート

を完成させる 

  

【生徒代表によるお礼の

言葉】 

・講演の中で学んだことを

確認し、お礼の言葉を言う 

 

・ケータイ電話に

ついての基礎知識

を獲得したか。（

知識理解） 

 
６．使用教材 

 

１ 

 

Ｆｌａｓｈアニメ１：メールのトラブル（ク

レステック） 

 

 

２ 

 

Ｆｌａｓｈアニメ２：契約について（クレス

テック） 

 

 

３ 

 

Ｆｌａｓｈアニメ３：出会い系について（ク

レステック） 

 

 

４ 

 

みんなのケータイ２（モバイル社会研究所）

 

授業で利用するためのテキスト。ケータイ電

話に関する基本的データや具体的なトラブル

の事例が把握しやすい漫画と詳細な解説を載

せている 

 

５ 

 

ワークシート（自作） 

 

授業を進めるための補助教材 

 

６ 

 

総合学習ファイル（学宝社製） 

 

総合的な学習の時間に使ったワークシートや

テキストを保存する。またワークシートを使

って取材するときの画板になる。 

 
 
２－５－３ アンケート結果 
１ 実施校 東京都立江東商業高等学校 
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テーマ名          

授業実施校 学  校  名 受講生徒数 教師数 参観者数 講師数 

  江東商業(学年：1年Ｄ組） 36  2  0  1  

 男子生徒数 7        

 女子生徒数 29     

      

＜生徒アンケート集計＞     

  江東商業(学年：1年Ｄ組） 

質問 1（S-1) 授業はあなたにとって役に立ちま

したか 

とても役に

立った 

役に立った あまり役

に立たな

かった 

ぜんぜん

役に立た

なかった 

    23  11  2    

質問 2（S-2) 授業の内容は理解できましたか とてもよく

理解できた

だいたい理

解できた 

あまり理

解できな

かった 

ぜんぜん

理解でき

なかった 

    27  9      

質問 3（S-3) 今回の授業テーマに興味を持ちま

したか 

とても興味

を持った 

興味を持っ

た 

あまり興

味を持て

なかった 

ぜんぜん

興味を持

てなかっ

た 

    16  18  2    

質問 4（S-4) 社会人講師の授業を今後も受けて

みたいですか 

ぜひ受けた

い 

受けたい あまり受

けたくな

い 

ぜったい

受けたく

ない 

    26  10      

      

      

＜教師アンケート集計＞     

  江東商業(学年：1年Ｄ組） 

質問 1(T-1) 授業の目的は達成したか 十分達成し

た 

概ね達成し

た 

やや達成

できなか

った 

まったく

達成でき

なかった 

    2        

質問１ａ(T-１ａ)  理由：どこまで出来れば達成した

と判断していましたか 

 生徒記入のワークシート 

     授業に参加して発言があれば 

質問 2(Ｔ-2) 講師の指導内容、方法は適切でした

か 

極めて適切 概ね適切 やや不適

切 

まったく

不適切 

    2        
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 質問２ａ(T-2a) 理由：先生の要望事項 十分取り入

れられた 

概ね散りい

れられた 

あまり取

り入れら

れていな

い 

まったく

取り入れ

ていない 

    2        

 質問 2b(T-2b) 理由：授業内容の具体性 非常に具体

的 

かなり具体

的 

やや具体

性に欠け

る 

まったく

具体性に

欠けた 

    1  1      

 質問 2c(T-2c) 理由：教材の位置付け 極めて明確 概ね明確 やや不明

確 

まったく

不明確 

    2        

 質問 2d(T-2d) 理由：授業展開の工夫 非常によく

工夫 

概ね工夫さ

れていた 

あまり工

夫されて

いない 

まったく

工夫され

ていない 

    2        

質問 3(T-3) 生徒は意欲的に授業に参加してい

たか 

非常に意欲

的 

概ね意欲的 やや意欲

に欠けた 

まったく

意欲的で

はなかっ

た 

    1    1    

質問 4(T-4) 生徒は授業の内容を理解できたか よく理解で

きた 

概ね理解で

きた 

あまり理

解できて

いない 

まったく

理解でき

ていない 

    1  1      

質問 5(T-5) 産業界の人材が指導する授業を今

後も実施したいか 

ぜひ行いた

い 

行ってもよ

い 

あまり行

いたくは

ない 

行いたく

ない 

    1  1      

質問 6(T-6) 企業と学校の連携を改善するため

にはどうすればよいか 

学校側管理職（校長等）の理解 

    年間授業計画の中に入れてあれば指導等含めて効果

的にできるのでは 

質問 7(T-7) 今回使用された教材を利用して教

員のみで同様な授業が可能か 

十分可能 工夫すれば

可能 

一部支援

が必要 

教員だけ

では困難 

    1  1      

質問 8(T-8) 産業界の人材が学校で授業を行う

上での考え 

産業界の人は、学校での「教え方」を研修する必要

があるかも知れないが。 

      

      

＜授業参観者アンケート集計＞     
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  江東商業(学年：1年Ｄ組） 

質問 1(O-1) 講師の指導内容、方法は適切だった

か 

極めて適切 概ね適切 やや不適

切 

まったく

不適切 

      1      

質問 2(O-2) 生徒は意欲的に授業に参加してい

たか 

非常に意欲

的 

意欲的 やや意欲

に欠けた 

まったく

意欲的で

ない 

      1      

質問 3(O-3) 生徒は授業の内容を理解できたか よく理解で

きた 

概ね理解で

きた 

あまり理

解できて

いない 

まったく

理解でき

ていない 

      1      

質問 4(O-4) 

 =教育関係者の

み= 

産業界の人材が指導する授業を実

施したいか 

ぜひ行いた

い 

行ってもよ

い 

あまり行

いたくな

い 

行いたく

ない 

      1      

質問 5(O-5) 

 =教育関係者の

み= 

使用された教材を利用して教員の

みで同様な授業を行えるか 

十分行える 工夫すれば

行える 

一部産業

界の支援

が必要 

教員のみ

では困難 

    1        

質問 6(O-6) 

 =非教育関係者

のみ= 

機会があれば産業界の人材が指導

する授業実施に参加するか 

ぜひ行いた

い 

行ってもよ

い 

あまり行

いたくな

い 

行いたく

ない 

            

質問 7(O-7) 産業界の人材が学校で授業を行う

上での課題や考え 

産業界の人材の専門性や学校外（非教育分野）とし

ての特色性を発揮していくことが望まれる。 

      

      

＜講師アンケート集計＞     

  江東商業(学年：1年Ｄ組） 

質問 1(G-1) 指導内容、方法は適切だったか 極めて適切 概ね適切 やや不適

切 

まったく

不適切 

      1      

   質問 a 理由：先鋭の要望事項 十分取り入

れた 

取り入れ

た 

あまり取

り入れて

いない 

ほとんど

取り入れ

ていない 

    1        

   質問 b 理由：授業内容の具体性 非常に具体

的 

かなり具

体的 

やや具体

性に欠け

た 

まったく

具体的で

はない 

      1      
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   質問 c 理由：授業における教材の位置づけ 極めて明確 概ね明確 やや不明

確 

まったく

不明確 

    1        

   質問ｄ 理由：授業展開の工夫 非常によく

工夫できた 

工夫でき

た 

あまり工

夫できな

かった 

まったく

工夫でき

なかった 

    1        

質問 2(G-2) 生徒は意欲的に授業に参加してい

たか 

非常に意欲

的 

意欲的 あまり意

欲的では

なかった 

まったく

意欲的で

はなかっ

た 

    1        

   質問 a(G-2a) 理由：テーマや内容の魅力 おおいに寄

与した 

寄与した あまり寄

与してい

ない 

まったく

寄与して

いない 

    1        

   質問 b(G-2b) 理由：教材の工夫 おおいに寄

与した 

寄与した あまり寄

与してい

ない 

まったく

寄与して

いない 

    1        

   質問 c(G-2c) 理由：講師の指導・魅力 おおいに寄

与した 

寄与した あまり寄

与してい

ない 

まったく

寄与して

いない 

    ) 1      

質問 3(G-3) 生徒は授業の内容を理解できたか よく理解で

きたと思う 

概ね理解

できたと

思う 

あまり理

解できな

かったと

思う 

まったく

理解でき

なかった

と思う 

    1        

質問 4(G-4) 教員との打合せでの苦労があった

か 

まったく苦

労はなかっ

た 

概ね苦労

はなかっ

た 

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

      1      

 質問ａ(G-4a) 理由：授業のねらいや指導目標 まったく苦

労はなかっ

た 

概ね苦労

はなかっ

た 

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

    1        

  具体的記述  テーマが明確だから 

 質問ｂ(G-4b) 理由：内容や指導方法 まったく苦

労はなかっ

た 

概ね苦労

はなかっ

た 

やや苦労

した 

非常に苦

労した 
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    1        

  具体的記述   

 質問ｃ(G-4c) 理由：教材の制作 まったく苦

労はなかっ

た 

概ね苦労

はなかっ

た 

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

      1      

  具体的記述  具体的なので準備しやすかった 

 質問ｄ(G-4d) 理由：授業環境 まったく苦

労はなかっ

た 

概ね苦労

はなかっ

た 

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

    1        

  具体的記述   

質問 5(G-5) 授業中に苦労した事項とその対処 グループワークで議論が発散してしまうので様子を

みながら発表を課した。 

質問 6(G-6) 企業（団体）が学校での授業を行う

メリット 

非常にメリ

ットがある 

メリット

はある 

あまりメ

リットは

ない 

まったく

メリット

はない 

      1     

  具体的なメリット  社会貢献活動の一環として地域社会への協力。事

業環境の健全化。 

質問 7(G-7) 今後もこのような事業があれば参

加したいか 

ぜひ参加し

たい 

参加した

い 

あまり参

加したく

ない 

まったく

参加した

くない 

      1      

  その理由  社会的に意義のある取り組みだから 

 
 
２ 実施校 墨田区立竪川中学校 

 
テーマ名          

授業実施校 学  校  名 受講生徒

数 

教師数 参観者数 講師数 

  竪川中学(学年：1 年） 80  0  0  0  

 男子生徒数 0        

 女子生徒数 0     

      

＜生徒アンケート集計＞     

  竪川中学(学年：1 年） 

質問 1（S-1) 授業はあなたにとって役に立ちましたか とても役に

立った 

役に立った あまり役に

立たなかっ

た 

ぜんぜん

役に立た

なかった 
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    13  12  3  2  

質問 2（S-2) 授業の内容は理解できましたか とてもよく

理解できた

だいたい

理解できた

あまり理解

できなかっ

た 

ぜんぜん

理解できな

かった 

    10  19    1  

質問 3（S-3) 今回の授業テーマに興味を持ちました

か 

とても興味

を持った 

興味を持っ

た 

あまり興味

を持てなか

った 

ぜんぜん

興味を持

てなかった

    6  18  3  3  

質問 4（S-4) 社会人講師の授業を今後も受けてみた

いですか 

ぜひ受け

たい 

受けたい あまり受け

たくない 

ぜったい受

けたくない

    5  16  6  3  

      

      

＜教師アンケート集計＞     

  竪川中学(学年：1 年） 

質問 1(T-1) 授業の目的は達成したか 十分達成

した 

概ね達成

した 

やや達成

できなかっ

た 

まったく達

成できなか

った 

    2        

質問１ａ(T-１ａ)  理由：どこまで出来れば達成したと判

断していましたか 

 生徒記入のワークシート 

     授業に参加して発言があれば 

質問 2(Ｔ-2) 講師の指導内容、方法は適切でしたか 極めて適

切 

概ね適切 やや不適

切 

まったく不

適切 

    2        

 質問２ａ(T-2a) 理由：先生の要望事項 十分取り

入れられた

概ね散りい

れられた 

あまり取り

入れられて

いない 

まったく取

り入れてい

ない 

    2        

 質問 2b(T-2b) 理由：授業内容の具体性 非常に具

体的 

かなり具体

的 

やや具体

性に欠け

る 

まったく具

体性に欠

けた 

    1  1      

 質問 2c(T-2c) 理由：教材の位置付け 極めて明

確 

概ね明確 やや不明

確 

まったく不

明確 

    2        

 質問 2d(T-2d) 理由：授業展開の工夫 非常によく

工夫 

概ね工夫

されていた

あまり工夫

されていな

い 

まったく工

夫されてい

ない 
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    2        

質問 3(T-3) 生徒は意欲的に授業に参加していたか 非常に意

欲的 

概ね意欲

的 

やや意欲

に欠けた 

まったく意

欲的では

なかった 

    1    1    

質問 4(T-4) 生徒は授業の内容を理解できたか よく理解で

きた 

概ね理解

できた 

あまり理解

できていな

い 

まったく理

解できてい

ない 

    1  1      

質問 5(T-5) 産業界の人材が指導する授業を今後も

実施したいか 

ぜひ行い

たい 

行ってもよ

い 

あまり行い

たくはない 

行いたくな

い 

    1  1      

質問 6(T-6) 企業と学校の連携を改善するためには

どうすればよいか 

 学校側管理職（校長）の理解 

     年間授業計画の中に入れてあれば、指導等含めて

効果的にできるのでは。 

質問 7(T-7) 今回使用された教材を利用して教員の

みで同様な授業が可能か 

十分可能 工夫すれ

ば可能 

一部支援

が必要 

教員だけ

では困難 

    1  1      

質問 8(T-8) 産業界の人材が学校で授業を行う上で

の考え 

産業界の人は、学校での「教え方」を研修する必要も

あるのではないか。 

      

      

＜授業参観者アンケート集計＞     

  竪川中学(学年：1 年） 

質問 1(O-1) 講師の指導内容、方法は適切だったか 極めて適

切 

概ね適切 やや不適

切 

まったく不

適切 

            

質問 2(O-2) 生徒は意欲的に授業に参加していたか 非常に意

欲的 

意欲的 やや意欲

に欠けた 

まったく意

欲的でな

い 

            

質問 3(O-3) 生徒は授業の内容を理解できたか よく理解で

きた 

概ね理解

できた 

あまり理解

できていな

い 

まったく理

解できてい

ない 

            

質問 4(O-4) 

 =教育関係者の

み= 

産業界の人材が指導する授業を実施し

たいか 

ぜひ行い

たい 

行ってもよ

い 

あまり行い

たくない 

行いたくな

い 
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質問 5(O-5) 

 =教育関係者の

み= 

使用された教材を利用して教員のみで

同様な授業を行えるか 

十分行え

る 

工夫すれ

ば行える 

一部産業

界の支援

が必要 

教員のみ

では困難 

            

質問 6(O-6) 

 =非教育関係者

のみ= 

機会があれば産業界の人材が指導す

る授業実施に参加するか 

ぜひ行い

たい 

行ってもよ

い 

あまり行い

たくない 

行いたくな

い 

            

質問 7(O-7) 産業界の人材が学校で授業を行う上で

の課題や考え 

0 

      

      

＜講師アンケート集計＞     

  竪川中学(学年：1 年） 

質問 1(G-1) 指導内容、方法は適切だったか 極めて適

切 

概ね適切 やや不適

切 

まったく不

適切 

      1      

   質問 a 理由：先鋭の要望事項 十分取り

入れた 

取り入れた あまり取り

入れてい

ない 

ほとんど取

り入れてい

ない 

    1        

   質問 b 理由：授業内容の具体性 非常に具

体的 

かなり具体

的 

やや具体

性に欠け

た 

まったく具

体的では

ない 

      1      

   質問 c 理由：授業における教材の位置づけ 極めて明

確 

概ね明確 やや不明

確 

まったく不

明確 

    1        

   質問ｄ 理由：授業展開の工夫 非常によく

工夫できた

工夫できた あまり工夫

できなかっ

た 

まったく工

夫できなか

った 

    1        

質問 2(G-2) 生徒は意欲的に授業に参加していたか 非常に意

欲的 

意欲的 あまり意欲

的ではな

かった 

まったく意

欲的では

なかった 

    1        

   質問 a(G-2a) 理由：テーマや内容の魅力 おおいに

寄与した 

寄与した あまり寄与

していない 

まったく寄

与していな

い 

    1        
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   質問 b(G-2b) 理由：教材の工夫 おおいに

寄与した 

寄与した あまり寄与

していない 

まったく寄

与していな

い 

    1        

   質問 c(G-2c) 理由：講師の指導・魅力 おおいに

寄与した 

寄与した あまり寄与

していない 

まったく寄

与していな

い 

    ) 1      

質問 3(G-3) 生徒は授業の内容を理解できたか よく理解で

きたと思う 

概ね理解

できたと思

う 

あまり理解

できなかっ

たと思う 

まったく理

解できなか

ったと思う 

    1        

質問 4(G-4) 教員との打合せでの苦労があったか まったく苦

労はなかっ

た 

概ね苦労

はなかった

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

      1      

 質問ａ(G-4a) 理由：授業のねらいや指導目標 まったく苦

労はなかっ

た 

概ね苦労

はなかった

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

    1        

  具体的記述  テーマが明確だから 

 質問ｂ(G-4b) 理由：内容や指導方法 まったく苦

労はなかっ

た 

概ね苦労

はなかった

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

    1        

  具体的記述   

 質問ｃ(G-4c) 理由：教材の制作 まったく苦

労はなかっ

た 

概ね苦労

はなかった

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

      1      

  具体的記述  具体的なので準備しやすかった 

 質問ｄ(G-4d) 理由：授業環境 まったく苦

労はなかっ

た 

概ね苦労

はなかった

やや苦労

した 

非常に苦

労した 

    1        

  具体的記述   

質問 5(G-5) 授業中に苦労した事項とその対処 グループワークで議論が発散してしまうので、様子を

見ながら発表を課した 

質問 6(G-6) 企業（団体）が学校での授業を行うメリッ

ト 

非常にメリ

ットがある 

メリットは

ある 

あまりメリ

ットはない 

まったくメリ

ットはない 

     1   
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  具体的なメリット  ・社会貢献活動の一環として地域社会への協力 

・事業環境への健全化 

質問 7(G-7) 今後もこのような事業があれば参加し

たいか 

ぜひ参加し

たい 

参加したい あまり参加

したくない 

まったく参

加したくな

い 

      1      

  その理由  社会的に意義のある取り組みだから 

 
 
２－５－４ 実施評価 
１ 実施校 東京都立江東商業高校 

 コンピュータルームに 1クラス全員を集めての授業のため、2クラスの授業実施を行うために、
2日間に分けて授業を実施した。 
 コンテンツは、正面にあるプロジェクターに投影すると共に、各机に配置されたコンピュータ

でも視聴できるようにした。 
 視聴後、ワークシートを記入させ、班毎にまとめた結果を発表してもらった。 
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２ 実施校 墨田区立竪川中学校 
 3 クラス全員を視聴覚教室に集め、ここでプロジェクターを使った講師による授業およびアニ
メーションの視聴を行い、ワークシートの記入は各クラスに戻ってから実施した。 
 結果発表の際に、再度視聴覚教室に戻ってから、代表者に発表してもらった。 
 

  

  
 
 
３ 授業についての自己評価 
3-1 総括 
 授業を実施する学校側担当教員、実際に講義を実施していただく NTTドコモの社員、授業で使
用するコンテンツを制作し、且つ本プロジェクト実施会社である弊社担当者との都合が中々折り

合わず、三者が顔を合わせての打合せ実施が困難であった。 
 結果、メールと電話を主とした調整となってしまい、授業の細かい調整を行うことができず、

前日、当日であわただしく調整を行うこととなった。 
 
3-2 高校での授業 
 商業高校であったことから、女子生徒が非常に多いクラス編成であり、通常のクラスで行う授

業と異なる雰囲気を想定していたが、懸念していた混乱もなく、ほぼ予定通りに授業を進めるこ

とができた。 
 このことは、やはり生徒やクラスの雰囲気等を、事前に担当教員より伺っていたことによるこ

とが大きい。 
 また、生徒自身が直面している問題をテーマにしたことによって、生徒自身の興味を喚起し、
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コンテンツに集中してもらえたことも授業成功に貢献したと考える。 
 
3-3 中学校での授業 
 1 年生が対象であったため、今回取り上げたテーマのような問題にはまだ直面していない生徒
が多かったと思われ、テーマの問題を自分自身の問題と言うよりは、他人事の問題のように扱っ

ていたようである。 
 テーマの問題そのものには直面していないものの、その対応策としては皆と話し合いを行い、

キチンとした対応ができていたことに感動した。 
 
3-4 課題点など 
 授業全体としては、概ね成功であったと考えるが、今後学校に企業の人間が赴いて授業を実施

する場合、以下の点に留意する必要があると考える。 
 ・授業実施者と学校側担当教員との綿密な打合せ 
 ・授業を行うクラス、生徒の授業に対する姿勢、雰囲気などの把握 
 ・実際に学校側で問題となっている事象を的確に捉えたコンテンツの提供 
 ・生徒自身が共感および興味を喚起するコンテンツの提供 
 ・授業を実施する企業側担当者が授業経験がない場合、授業の見学実施 
 ・授業実施後、ある程度の期間をおいてのフォローの実施 
 
 今後、企業側の人間による授業実施の際には、上記を念頭に計画を組んで取り組みたい。 
 
２－５―５ 授業参観所感 
１．全体の印象 
携帯電話にまつわるトラブル事例を生徒に提示して、携帯電話を使う時の注意点やマナーに

ついて考えさせるベーシックな授業であった。 
江東商業高校では、産業協力の講師がほとんどすべての指導を行い、担当教師は必要に応じ

て生徒指導や技術支援などのサポートのみに徹していた。これに対し、竪川中学校では、講師

は事例の提示、まとめの一部で短時間、話をするにとどまり、学年の教員が問題提起や展開、

まとめ等を中心的に行っていた。 
授業における講師の指導力や生徒の状況、教材等にもよるが、産業協力の講師をどう位置づ

けて、授業を展開するかが授業の成果に大きく影響することを改めて感じた。授業における産

業協力の講師の係わり方を類型化して、効果的な活用方法を示していく必要性がある。 
２．教材について 
携帯電話を使う時の注意点やマナーをまとめた冊子「みんなのケータイ２」に掲載されてい

る事例を Flashアニメ化にしたものを教材に活用していた。生徒にとって身近な事例であり、
生徒は、アニメのキャラクターにも好感をもち、自分たちの問題としてとらえて、積極的にグ

ループで話し合いを行っていた。 
３．講師について 
講師が大学で教鞭をとっているということで、話し慣れていて、２時間続きの授業であった

が、生徒の集中が途切れることがなかった。専門的な知識や取り扱ったトラブルなどを随所に

紹介し、使用した教材の効果をより高めることができていた。 
４．生徒について 
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両校とも、落ち着いて授業に取り組んでいた。生徒の発達段階にもよるが、一斉授業に比べ、

グループ討議や発表などで生徒の主体性を重視した授業では、生徒一人一人がより積極的に取

り組んでいたように感じた。 
５．改善点 
  授業における講師の指導力や指導内容にもよるが、講師と担当教師がバランスよく役割分担

を行っていく必要がある。基本として、講師がこれまで学校で指導したことがないことを前提

に指導計画を立てられるよう、基本的な講師の係わり方（例えば、教材の提示や先進技術の話

など導入の部分での講師が係わったり、授業全般を通じて担当教師が講師と掛け合いながら授

業を進行したり、発展的な課題として学習のまとめに先端技術に関する講話を聞いたりするな

ど）を類型化する。その上で、授業実践を積み重ね、類型化した授業の効果測定を行い、授業

の精度を上げていくことが必要であると考える。 
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３章 まとめ 

 

３－１ 情報教育における産業協力授業の実施方法 

（１）対象の拡大 
 昨年度における本事業は、高等学校の教科「情報」に限って実施したが、本年度の事業計画に

おいては、この高等学校における教科「情報」という枠をはずして小中学校を含めた情報教育全

般に枠を広げた。その背景としては、 

①中学校においては教科「技術・家庭」の技術分野においても情報が取り扱われていることや

総合的な学習の時間1においても情報に関する内容が扱われていること。 

②文部科学省の現状調査報告「確かな学力 ―子どもたちの学力―」2では、「学力に関連して、

自然体験・生活体験など子どもたちの学びを支える体験が不足し、人やものと関わる力が低

下しているなどの課題が明らかになっています。」と指摘されている。専門家に直接接する機

会を低学齢にも拡げて先進的な社会現象や技術に触れさせ、“どうして“と考え、“えっ”と

興味を持った子どもたちが育つことは、これからの社会を支える人材育成の面から、重要で

あると考えられる。 

③児童生徒の日常生活に情報機器に触れる機会は携帯電話などの普及にみられるように増大3

している。こうしたことによる社会生活への恩恵と一方でそれがもたらす問題もあり、小中

高等学校の児童生徒にも例外なく影響を与えている。 

等を上げられる。 

 

（２）産業界講師と担当教員の協調体制つくり 

 情報教育は、“今という時点を扱う”教科の部分が含まれるため、今年度採択したテーマの分野

において、その産業界の人材が教員を支援して授業を行うことにより大きな成果を期待できると

考えている。産業界の講師は学校授業に不慣れで、限られた時間の中で、「あれも話したいこれも

話したい」等、児童生徒の学習速度を超えた説明に陥りやすく、その授業の中で児童生徒に理解

させたい重要なポイントが十分に伝わりきらないことも起こる可能性がある。一方、教員は、長

年の経験の中で１時限の学習時間の中で児童生徒の学習意欲の変化に対応して授業を行うノウハ

ウを持っていて、授業のテーマとして興味を引く話題をあげたり、内容の繰り返し、別の手段を

用いて抑揚の変化を作り、指導と確認、重要な事項に対する学習意欲の低下防止等を図っている。 

教員が体験していないノウハウや学校では使用が困難な装置を身近に体験できる貴重な産業人講

師による授業を活かす工夫が求められた。 

産業協力情報授業を行うに当たっては、教員の持つ指導目標（授業のねらい）や授業ノウハウ

                                                  
1 「総合的な学習の時間」は、これまでとかく画一的といわれる学校の授業を変えて、（1）地域や学
校、子どもたちの実態に応じ、学校が創意工夫を生かして特色ある教育活動が行える時間、（2）国際
理解、情報、環境、福祉・健康など従来の教科をまたがるような課題に関する学習を行える時間、と

して新しく設けられるものです。この時間では、子どもたちが各教科等の学習で得た個々の知識を結

び付け、総合的に働かせることができるようにすることを目指しています。（文部科学省>総合的な学
習の時間より） 
2 文部科学省ホームページ http://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/gakuryoku/point.htm 
3 CECにおいて平成 16年度に実施した調査においても、家庭にパソコンを保有していると答え
た児童生徒が小中高校全体で 76％を超えていること。自分用の携帯電話の保有については、中学
生で 41.3％、高校生で 93.4％が「あり」と回答していることからもうかがえる。（平成 17年 3月
文部科学省委託調査「情報モラルに関する調査報告書」より） 



 158

と、産業界講師が持つ内容に関する専門ノウハウ等を事前に十分に討議し、両者の意図するとこ

ろの調整を行うことが重要であると考えた。今年度の事業においては、この課題解決を実現する

ため授業実施の前段階で産業界講師と担当教員で意見調整と方向付けの討議を実施し、その討議

結果を報告書としてその都度提出を依頼した。討議は１回では終わらず、数回に及ぶ事になるが

意見調整の方向を定めてぶれない事が大事であり、討議の基調となる会議議事録を作成しそれを

使った意見調整を依頼した。討議は学校が立ててある年間授業計画に産業人講師のテーマと調整

がとれ、学校側の了解が得られ、協力情報授業テーマと児童生徒の知識レベルの確認をとってお

くなど、数度の討議で調整を行ってもらい効果的な産業協力情報授業の実現が出来たと思われる。 
以下にその成果の議事録のフォーマットを示す。 
① 授業内容の検討段階（授業実施の２から３ヶ月前） 
（ａ）産業協力情報授業会議議事録（その１） 
 ・授業の実施日時の予定 
・指導する学年の調整 
・産業界が考える授業内容と教員の考える内容との意見調整 
・実施環境調査（事前事後学習内容の調整）、その他 

を検討しまとめた報告書である。 

表 1 産業協力情報授業会議議事録（その１）フォーム 
産業協力情報授業会議議事録（その１） 

 
※ 初回目の教員との打合せ後に作成・提出するワークシートです。 
※ 事務局への提出期限：会議実施後２週間以内（電子メールで可） 
 

テーマ名 《応募時に明記したタイトル名を記述します。》 

会議実施日時 《教員との打合せを行った日付と時刻を記述します。》 

会議場所 《会議を実施した場所を記述します。》 

作成者団体名 《作成者の所属する団体名を記述します。》 

作成者名 《作成した個人名を記述します。》 

 
１．基本事項 

実施校名 《授業を実施する学校名を記述します。》 

担当者名 《授業時間を提供される教師名を記述します。》 

授業予定日時 《授業を実施する予定日、曜日、時限（学校の時間割時間）授業開始時刻
～終了時刻、授業時間を記述します。》 

学年 《授業を受ける生徒の学年を記述します。単位制など理由で複数学年の生
徒が受講する場合は、例えば“１～３年生”のように記述します。》 

授業公開可否 《ＣＥＣの本事業に関連するホームページ上において、授業実施について
の情報公開を予定していますが、特別な理由があれば、関係者のみの参観
として、情報公開はいたしません。“公開する”、“公開しない”、“検討中”
のいずれかを記述してください。なお、“公開する”場合には、次の会議ま
でに、参観可能な人数、参観条件、申込み先等を決定してください。“公開
しない”の場合は、その理由を記述ください。“検討中”の場合は、次の会
議までに公開の可否を決定くださるようお願いいたします。》 

 
２．実施体制 

《事業を実施する体制を、契約者、授業を実施する企業・団体、教材作成機関、監修者、ア
ドバイザーなどの関係企業、団体および授業を実施する学校での支援体制など役割がわかる
よう記述します。》 

 
３．授業のねらい 
３－１ 提案者の授業のねらい 
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《事業提案書８項番（授業概要）に記入した“授業のねらい”を転記します。》 
 

 
３－２ 学校側の授業のねらい 
※ 学校の先生とヒアリングをして記述してください。 

教科名 《時間を提供する授業の教科名を記述します。高等学校「情報」の場合は、“科
目”として「「情報Ａ」、「情報Ｂ」、「情報Ｃ」のいずれかを記述します。同様に
「学習指導要領」において「教科」の中で「科目」が明記されている場合は科
目名を記述します。》 

単元名と本
時の位置付
け 

《時間を提供する授業の単元名を記述します。また提供する時間がその単元の
何時限目にあたるかを記述します。》 
 

単元のねら
いと目標 

《時間提供をする時間を含めた単元全体としての授業のねらいと観点別の目標
を記述します。》 
①関心・意欲・態度 
 
②思考・判断 
 
③技術・表現 
 
④知識・理解 
 

本時のねら
いと目標 

《時間を提供する本時の授業のねらいと目標を記述します。必要な観点のみを
記述します。》 

 
３－３ ねらいの差異による変更事項 

《学校との打合せで、教員の考える授業のねらいとの差異により授業提案時の授業計画の内
容を変更する必要がある場合は、その事項と変更案を記載します。》 

 
４．学習環境 

授業予定教室 《授業を実施する予定の教室を記述します。例コンピュータ教室》 

学校で借用可
能な機器等 

《事業提案書９項番（使用機器）で記載した機器および打合せにて授
業実施段階で必要と考える機器等において、学校にて借用可能な機器
等の機器名と数量を記述する。》 

学
習
環
境 学校で借用不

可能な機器等 
《事業提案書９項番（使用機器）で記載した機器および打合せにて授
業実施段階で必要と考える機器等において、学校では借用不可能な機
器等の機器名と必要数量および、その機器の手配方法（例：授業実施
者が手配、使用しない等）を記述します。》 

 
５．実施スケジュール 

《実施までのスケジュールを学校との打合せ、授業準備、授業実施日等の作業項目と時期が
わかるよう記述します。》 

 
６．次回会議予定 

《次回会議予定が決まれば、その日時場所を記述します。未定の場合は、いつ頃実施するか
を予定として記述します。》 

 
７．その他 

《特記事項があれば記述します。》 
  

 
授業実施段階（授業実施１ヶ月前） 
（ｂ）産業協力情報授業会議議事録（その２） 

・授業実施日時および指導する学年クラスの決定 



 160

・指導案および使用する教材決定 
を検討しまとめた報告書である。 

表 2 産業協力情報授業会議議事録（その２）フォーム 
産業協力情報授業会議議事録（その２） 

 
※ 第２回目以降の教員との打合せ後に作成・提出するワークシートです。 
※ 学習指導案は、提出前に教員による査閲を受けてください。 
※ 事務局への提出期限：授業実施の１ヶ月以前（電子メールで可） 
 

テーマ名 《応募時に明記したタイトル名を記述します。》 

会議実施日時 《教員との打合せを行った日付と時刻を記述します。》 

会議場所 《会議を実施した場所を記述します。》 

作成者団体名 《作成者の所属する団体名を記述します。》 

作成者名 《作成した個人名を記述します。》 

 
１．基本事項 

実施校名 《授業を実施する学校名を記述します。》 

担当者名 《授業時間を提供される教師名を記述します。》 

授業予定日時 《授業を実施する予定日、曜日、時限（学校の時間割時間）授業開始時刻
～終了時刻、授業時間を記述します。》 

学年 《授業を受ける生徒の学年を記述します。単位制など理由で複数学年の生
徒が受講する場合は、例えば“１～３年生”のように記述します。》 

 
２．学習指導案 
  別紙 《学習指導案は、別紙の書式で記述ください。なお、学習指導案の作成は、教員と

相談し合意の上で行ってください。》 
 
３．事前学習および事後学習 
３－１ 事前学習 

《産業界の人材が実施する授業の前に、教員にて実施しておく指導すべき項目を記述しま
す。》 

 
３－２ 事後学習 

《産業界の人材が実施した授業の後に、教員が予定している指導すべき項目を記述します。》
 

 
４．授業参観の連絡先 
 ※ 特段の理由がある場合を除いて、授業は公開していただくようお願いいたします。授業
参観者は、教室等条件により学校側にて範囲、人数等の制限をしてかまいません。 

授業公開の可否と授業
参観可能人数 

《ＣＥＣの本事業に関連するホームページ上において、授業実施に
ついての情報公開を予定していますが、特別な理由があれば、関係
者のみの参観として、授業参観の情報公開はいたしません。“可”
あるいは“不可”を記述してください。併せて、“可”の場合は、
参観可能な人数および参加条件、“不可”の場合は、その理由を記
述ください。》 

授業参観申込担当者 《授業参観の窓口者のお名前を記述します。》 

申込み方法 《授業参観の申込み方法を記述します。電子メールにて申込み可能
な場合は、電子メールアドレスを記述ください。》 

申込締切日 《授業参観の申込締切日を記述します。》 

 
４．その他 

《特記事項があれば記述します。》 
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別紙 
学習指導案 

 
１．教科・科目 
  《学習指導要領における教科名あるいは“総合的な学習”を記述します。学習指導要領に
おいて科目が明記されている場合は、科目も記述します。》 

  参照：http://www.mext.go.jp/b_menu/shuppan/sonota/990301.htm 
 
２．単元名 
  《単元名を記述します。》 
 
３．指導目標 
  《この授業における指導目標を、この授業で評価基準となる観点のみを記述しますそれぞ
れの指導目標は「関心・意欲・態度」「思考・判断」「技術・表現」「知識・理解」の４観点
のいずれに該当するか分けて記述します。》 

 
４．授業者 
  《授業を実施する講師の所属団体名と氏名を記述します。》 
 
５．指導の流れ 

１時限目 

学習活動の流れ 講師の活動 教師の活動と評価の観点

《授業の流れを、生徒が学習する
事項を中心として記述します。》 

《講師が行う内容、その際使用
する教材名（６項番（使用教材）
の略号で可）等を記述します。》

《授業提供をした教師が
行う支援の内容、本時の
評価基準を記述します。》

２時限目 

学習活動の流れ 講師の活動 教師の活動と評価の観点

《１時限目と同様》 《１時限目と同様》 《１時限目と同様》 

 
６．使用教材 

 

略号 教材名 教材概要 

 1   

 2   

 ：   

 
 
３－２ 産業協力授業の形態 
産業界の人材が携わる授業の形態は多様な形態が考えられるが、一般的には教育のベテランで

ある教員と一緒に児童生徒を指導するＴＴ授業4が望ましい。その際に産業界講師の役割としては、 
①導入における活用 
②展開における活用 
③まとめにおける活用 
④全体に渡る活用等 

が考えられる。その際、主体的には教員が授業を組み立て、産業人が進行する事が望ましい。Ｔ

Ｔ授業を行なうとき、どの部分で担当教員に支援を受けるか予め決めて授業の主体的な関わりを

担当教員が果たして児童生徒と担当教員と産業人の融合を図る事を意識するべきである。一部、

事前の討議議事録の提出を行なっても担当教員の参加が弱いところがみられた。 

                                                  
4 チームティーチング (team teaching)の略。学級の指導において一人の教員で当たるのではなく、
複数の教員がチームをつくり、指導に当たる授業形態。 
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３－３ 産業協力授業実施に係る課題 
すでに、昨年度における本事業の報告書においても取り上げたことであるが、産業界による

学校の授業支援のためには、 
 １、指導者・指導内容データベースの構築 
 ２、産業界に対する教育現場の特性に関する指導 
 ３、実践情報および利用教材の提供 
 ４、費用助成 
のサポートが必要である。 
  今回の実施の結果から見て、以下のような費用の課題もあり、例として記述する。 
 ＧＰＳ携帯電話のコンテンツサービスを体験してデータ送信の内容確認、無線電波測定のため

の機器など、先進技術を体感した授業にするには学校環境に整備されていない機器が必要とな

る。その機器調達のため、レンタルによる借用を図ることになるが携帯電話や有料コンテンツ

サービスなど借用や使用のために多大なコストがかかる。このため、どうしても受講する生徒

数に対して必要な機器台数が手配できず、５～６人の生徒で１セットの実習機器を利用する授

業体制となり、実習中に体験できず見ているだけの生徒が散見され効果的な体験授業実現に課

題をのこす形になった。 
  また、学校と企業等が自立的に授業支援を行うためには、計画段階において前述の討議議事

録の充実を図って以下のポイントを改善し、今後の課題目標とする。 
基本事項（学校側支援が必要である） 
  １学習のねらいと授業の実践方法を検討 
  ２単元のどの部分を外部人材に担当させるか決定 
  ３産業協力授業の時間数を決定               
授業の準備事項（教員と産業界講師による打合わせ） 
  ４学習テーマに関する児童生徒の状況の把握 
  ５授業計画における産業協力授業の位置づけ（導入授業、展開授業、発展授業、まとめ授業） 
  ６授業のねらいについて、教師および外部人材との十分な意識あわせ 
  ７授業により得られる効果の検討 
  ８具体的な授業の進め方の検討 
  ９児童生徒が主体的に参加できるような実施体制の検討 
授業実施の組立て１（教員の授業の進め方ノウハウを産業界講師伝える） 
  11授業のねらいの明確化と外部人材へ伝達 
  12授業ノウハウの伝授 
  13評価の観点の明確化と学習活動支援 
  14授業後の成果フォロー 
授業実施の組立て２（産業界講師の思惑の調整） 
  15授業のねらいを先生と共有 
  16授業で伝えたいことの厳選（1回の授業では理解させたいことは１つにしましょう） 
  17伝えたいことを効果的に伝えるための教材準備 
  18授業の目標を伝える 
  19授業の流れはわかりやすく 
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付  録 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
付―１ 
 当年度実施した産業協力情報授業に開発、使用された教材一覧。 

 

付―２ 
 産業協力情報授業の発表風景と発表予稿 
（平成１８年度エスクエア・エボリューション成果発表会） 
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付－１ 平成 18年度 使用教材一覧 
 
 
注１）CEC にて公開する本事業で使用した教材は、学校の授業で利用する範囲で使用可能です。

各教材の著作権は、それぞれの実施者に帰属します。 
注 2）本事業において使用した教材は表形式にて以下の事項を記載しています。 

１．使用教材 

①略号欄：授業内容（指導案）に記載された各教材の整理番号を表します。 

②教材名：教材の実体を簡潔に表現する名称を表します。 

③教材概要：簡単な教材説明あるいは、使用目的等を表します。 

④ファイル形式：デジタルファイルで提供されて物は、そのファイル形式を表します。 

⑤ファイル名：ＣＥＣにて公開可能なデジタルファイルについては、そのファイル名を表します。 

⑥公開可否： 

  ○印：ＣＥＣにて公開可能な教材を表します。 

  △印：ＣＥＣでは公開ができない教材を表します。ただし、備考に吉舎のサイトにより、教材

の入手が可能です。 

  ×印：公開が不可能な教材を表します。 

⑦備考：使用条件、その他が記載されています。 

 

２．参考サイト 

  本授業について実施した団体にて公開している情報があれば、その内容および URL を記

載しています。 

 

３．支援者連絡先 

  授業の内容についての詳細をお知りになりたい場合は、それぞれの連絡先にお問い合わ

せください。 
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１－１ 自分だけの地図作り―ＧＩＳ、ＧＰＳ、携帯電話による情報の利活用― 
１．使用教材 

略
号 教材名 教材概要 

ファイル

形式 
ファイル

名 
公開

可否
備考 

1 池田中学講義 ＧＩＳ、ＧＰＳの解

説 
ＰＰＴ 池田中学

講義.ppt

○  

2 大手前中学講義 ＧＩＳ、ＧＰＳの解

説 
ＰＰＴ 大手前中

講義.ppt

○  

3 携帯システム 位置取得用   ×  
4 携帯電話 ＧＰＳ付   ×  
 
２．参考サイト 

参考となる内容 参考サイト URL 
ＧＩＳ総合研究所 http://gissoken.org/ 

大阪教育大学附属池田中学校 http://www.ikeda-j.oku.ed.jp/ 

追手門学院大手前中学校 http://www.otemon-js.ed.jp/ 

 
３．支援者連絡先 
ＧＩＳ総合研究所 
  TEL:06-6464-7077  E-mail:info@gissoken.org 
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１－２ 気象情報を活用した新コンテンツサービスを考えよう！ 
１．使用教材 

略
号 教材名 教材概要 

ファイ

ル形式
ファイル名

公開

可否
備考 

1 気象情報を活用し
た新コンテンツサ

ービスを考えよ

う！ 

授業用ＰＰＴ ＰＰＴ 授業用ＰＰ

Ｔ 
○  

2 ワークシート・アイ
デア 

アイデア記入用ワ

ークシート 
word ワークシー

ト・アイデ

ア 

○  

3 ケータイで体験し
てみよう 

ケータイ支援用ワ

ークシート 
word 気 象 情 報

『ケーター

で体験して

みよう』 

○  

 
２．参考サイト 

参考となる内容 参考サイト URL 
  
  

 
３．支援者連絡先 
ＮＰＯ法人企業教育研究会 
  TEL: 043-390-2564  E-mail:info@ace-npo.org 
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１－３ ネットワーク時代を正しく生き抜くためのネットワークリテラシー 
１．使用教材 

略
号 教材名 教材概要 

ファイル

形式 
ファイル

名 
公開

可否
備考 

1 プレゼンテーショ
ン資料 

インターネットの歴

史や IP アドレス、
Web アクセスなど
が説明されている。

MS-パワ
ーポイン

ト 

使用教材

（ネット

ワーク時

代を正し

く生き抜

くための

ネットワ

ークリテ

ラ シ

ー）.ppt

○  

2 ネットワーク実習
テキスト 

ネットワークシミュ

レータを使った、ネ

ットワーク構築の方

法・手順が説明され

ている。 

MS-WO
RD 

 ×  

3 ネットワークシミ
ュレータ 

パソコン上で、実機

を使わずにネットワ

ーク構築を体験でき

るソフトウエア。 

Window
s 実行形
式 

 ×  

 
２．参考サイト 

参考となる内容 参考サイト URL 
  
  

 
３．支援者連絡先 
 NPOなら情報セキュリティ総合研究所 
  CEC事業担当  日置慎治 hioki@nariis.or.jp （電子メールでの連絡を希望） 
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１－４ ユビキタス社会を支える無線 LAN活用の有効性 
１．使用教材 

略
号 教材名 教材概要 

ファイル

形式 
ファイル

名 
公開

可否
備考 

1 テキスト A １限目用テキスト PDF テキスト

A(1 限目
用テキス

ト) 

○  

2 テキスト B ２限目用テキスト PDF テキスト

B(2 限目
用テキス

ト) 

○  

3 別紙１ 無線 LAN を使用す
るための端末側の設

定資料 

PDF 別紙１：

無 線

LAN を

使用する

ための端

末側の設

定資料 

○  

4 別紙２ 電波測定方法が記載

された資料 
PDF 別紙２：

電波測定

方法が記

載された

資料 

○  

5 別紙３ アクセスポイント設

定資料 
PDF 別紙３：

アクセス

ポイント

設定資料

○  

6 電波測定結果記入
シート 

 PDF 電波測定

結果記入

シート 

○  

 
２．参考サイト 

参考となる内容 参考サイト URL 
  
  

 
３．支援者連絡先 
株式会社内田洋行 
教育システム事業部 ICTシステムサポート部プロジェクト２課  野村 裕之 
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  〒135-8730 東京都江東区潮見 2-9-15 
  電話：03-5634-6707  FAX : 03-5634-6879  E-mail: nomura@uchida.co.jp 
 
支援内容に関しては、機材調達、技術者派遣等の必要経費を含めて要相談させて頂きた

いと存じます。 
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１－５ 携帯電話に潜む光と影 ～ 正しい利用で快適なケータイライフ 
１．使用教材 

略
号 教材名 教材概要 

ファイル

形式 
ファイル

名 
公開

可否
備考 

1 「サヨナラが言え
ない」 

深夜にまで及ぶ友達

とのメールをどうや

って終わらせるのか

を考える教材 

Flash 実
行ファイ

ル 

s1.exe ○  

2 「カイヤク」 着メロなどのサービ

スに契約したもの

の、その解約方法が

解らないというケー

スが多いため、解約

方法について考える

教材 

Flash 実
行ファイ

ル 

s2.exe ○  

3 「サイトの話」 ファンサイトで同好

の士と知り合うもの

の、そこから発展す

る男女間の問題につ

いて考える教材 

Flash 実
行ファイ

ル 

s3.exe ○  

 
２．参考サイト 

参考となる内容 参考サイト URL 
携帯電話のトラブルに関する全般 http://www.moba-ken.jp/ 
 
３．支援者連絡先 
株式会社 NTTドコモ モバイル社会研究所 contact@moba-ken.jp 
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付－２ 平成 18年度 成果発表会 予稿 
 
平成１８年度エスクエア・エボリューション成果発表会（主催：経済産業省、(財)コンピュー

タ教育開発センター）において競輪補助金と銘打った当年度実施の産業協力情報授業を３件、実

施報告した。その情況を付録として掲載する。 

開 催 日：平成 19年３月２日(金)～３日(土) 開催場所：東京ファッションタウビル西館 
  
両日で全国１９００名強の教職員、教育委員会関係者が来場するなか熱心な聴衆から質問や来年

度受講要望もなされた。 

 
    実施風景 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

ユビキタス社会を支える無線ＬＡＮ活用の有効性 

－ 社会生活を豊かにする無線ネットワークの活用を考える － 

株式会社 内田洋行 教育システム事業部 

ＩＣＴシステムサポート部プロジェクト２課 

課長 野村 裕之 

nomura@uchida.co.jp 

http://www.uchida.co.jp 

 キーワード：高等学校、総合産業、ＩＴエンジニアリング 

 

１．授業のねらい   
ユビキタス社会とは、いつでもどこからでも、様々な情報端末からアクセス可能なネットワーク社会のことを呼ぶ

ことが多い。よってユビキタス社会を構築するデバイスやネットワークは不可視性が重要視される。本事業において

は、このユビキタス社会を支える仕組みとして無線ＬＡＮ技術を取り上げる。

近年、無線ＬＡＮ機能はノート型コンピュータ等に標準装備されており、ホットスポットの普及等もあり一般的に

認知されてきた。ワイヤレスでネットワーク接続ができる手軽さがある一方で、適切なセキュリティ対策を施さない

無線ＬＡＮは不正利用されてしまう危険性がある。そこで、ユビキタス社会を支える人材育成という観点から、「無線

ＬＡＮ技術を支える産業界の最新技術動向」と「安全・安心な無線ネットワークの仕組み」を重点的に扱う。

 
２．授業の概要

（１）授業開発者

株式会社内田洋行

（２）授業計画

教科名：総合産業 科目名：ＩＴエンジニアリング 
表１ 授業計画 

単元名 無線ネットワークの構築法とセキュリティ 

指導目標 

 

【関心・意欲・態度】【知識・理解】

安全で利便性の高い無線ネットワークの構築法について理解させる。

【思考・判断】【技能・表現】

測定器の機能や使用法を理解し、無線機器の特性試験や運用試験を通して無線ネット

ワークのセキュリティについて体験的に理解させる。 

１時限(90分)

①無線ＬＡＮがどういうものか、どのように身の回りに広がっているかを説明する。

②アクセスポイントの電波強度を測定し、電波の飛び方を、体験を通して学ばせる。

③無線ＬＡＮ環境を体験し、無線ＬＡＮの利点、欠点を学ばせる。 

計画

 

２時限(90分)

④無線ＬＡＮのセキュリティについて説明し、セキュリティ設定を行うことの重要性を

学ばせる。

⑤アクセスポイントへセキュリティ設定を行い、設定方法や設定することによりどのよ

うに変化するのかを、実習を通して体感させる。

⑥これからの無線ＬＡＮ技術を説明し、無線ＬＡＮの未来像を推測させる。 

 
（３）教材                   表２ 教材 

教材名 教材概要 

無線ＬＡＮ電波測定器 無線ＬＡＮアクセスポイントの信号強度等を測定する機器。無線ＬＡＮ設計及び構築に

伴う電波範囲、電波強度の測定を実施するために利用する。 

ノート型コンピュータ 無線ＬＡＮの体験及び接続状況の調査に使う。また、無線ＬＡＮ電波測定器で測定した

データを収集し、可視化と分析する作業にも使う。 

独自テキスト 授業テキスト及びコンピュータの設定資料、アクセスポイント設定資料 

ワークシート１ 電波測定方法が記載された資料 

ワークシート２ 電波測定器による測定結果（電波強度）を記入するワークシート 

ワークシート３ ネットワーク接続図面（校舎図面に実測的・論理的なネットワーク情報を付加したもの） 
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３．授業実践事例

３．１ 授業実践校

神奈川県立神奈川総合産業高等学校（クラス A：1,2 年生 22 名 クラス B：1,2 年生 30 名）

３．２ 授業の流れ

（１）１時限目

講義形式【無線ＬＡＮ技術を支える産業界の最新技術動向】

・ユビキタス社会を支えるネットワーク技術について

・電波・電磁波の安全性について

・電波を使った通信について

・無線ＬＡＮのセキュリティについて

・無線ＬＡＮの方式について

グループワークによる実習形式【安全・安心な無線ネットワークの仕組み】

・無線ＬＡＮ構築/設計を基本図面(教室・校舎)を利用して実験する

・無線電波範囲測定方法について、電波測定器を用いて測定する

・無線電波強度測定方法について、電波測定器を用いて測定する          写真１ 講義風景

・無線ＬＡＮ運用上に必要な暗号化技術の実装方法について実機を用いて実験する

（２）２時限目

グループワークによる実習形式【無線ＬＡＮのしくみと安全な無線ネット

ワーク設計構築についてのまとめ】

・前時までに身につけた無線ＬＡＮについての基礎知識をまとめる

・安全な無線ネットワークの構築術について、前時の実習内容、実験結果

を元にまとめる

グループワークによる実習形式【無線ＬＡＮのしくみと安全な無線ネット

ワーク設計構築について発表】

・本時の前半にまとめた結果を発表する

                                      写真２ 電波測定風景(中庭) 

４．授業の成果、評価  
生徒に対してのアンケート結果は、授業の満足度、理解度等に関する項目で実施したが、概ね良好な結果が得られ

た。今回のテーマであったユビキタス社会を支える無線ＬＡＮ活用の有効性については、専門技術を持ったエンジニ

アでも構築法や運用法に関しては道半ばとも言える。そのような中で、自分たちを取り巻く環境について、意欲的に

講義と実習に取り組んでもらえたと考えている。

教員に対するアンケート結果は、授業の目的達成、産業界の人材が学校で授業を行う上での考え等に関する項目で

実施したが、良好な結果が得られた。今回のテーマを扱うに際して準備した専門教材としての機材・テキストは、専

門教育を行うに十分な質・量であったとの評価であった。また、今回の授業で実施した内容の更なる深堀を同単元の

授業で展開している。さらに、産業界の人材が学校で授業を行うことは今後、生徒が産業界の第一線で活躍するため

にも必要なキャリア教育の一環であり継続したいとの評価も頂いた。

 
５．おわりに  
ユビキタス社会を支える仕組みの一つとして、利便性・可能性、そして安全性といった角度から、無線ＬＡＮ技術

を体験的に理解させることができた。これらの技術を実際に業務運用している産業界から講師を派遣し、最新技術動

向を伝えることができたことは、学校側だけでなく、特に利用者の視点を知ることができるという点において、企業

側にもメリットがあったと感じている。授業者としては、受講者に、ユビキタス社会を構成する要素である、無線ネッ

トワークへ興味を持って接して行ってほしいと考える。また、利用者として、利便性だけではなくセキュリティにも

関心を持ちながらユビキタス社会に積極的に参画していくような人材となることを期待している。

今回の授業が、高校生がユビキタス社会へと参画していく呼び水になることを期待している。以降も本事業のよう

な機会があれば、積極的に参加して生徒へ授業を行っていきたいと考えている。 
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ネットワーク時代を正しく生き抜くためのネットワークリテラシー 

 

特定非営利活動法人 なら情報セキュリティ総合研究所 理事 日置 慎治 

e-mail hioki@nariis.or.jp

http://www.nariis.or.jp/ 

 キーワード：インターネット，情報セキュリティ，ネットワーク，TCP/IP 

 

１．はじめに   
特定非営利活動法人「なら情報セキュリティ総合研究所」は、情報

セキュリティに関する啓発普及活動を行うＮＰＯである。このたび、

財団法人コンピュータ教育開発センター（ＣＥＣ）による、平成１８

年度「産業界の協力による情報授業実践事業」に当ＮＰＯが申請した

「ネットワーク時代を正しく生き抜くためのネットワークリテラ

シー」が採択された。本稿はその報告を行うものである。

 
２．事業の内容

２．１ 授業のねらい

インターネットに代表されるネットワーク社会においては便利な側

面が多い反面、さまざまな危険性があることも事実である。危険性を避けようとするあまり、ネットワーク利用を敬

遠するのは賢明なことではないし、現実的でもない。しかしながら、ネットワークの知識なしに利用するほど危険な

こともない。

もっとも賢明な方法は、ネットワークの仕組みと可能性および危険性についての必要な知識と技術を見につけた上

でインターネットを正しく活用することである。この授業では、実習による体験を通して、ネットワークについて具

体的なイメージを描きながら、様々な知識を習得することをねらいとしている。

２．２ 授業参加校

（１）奈良県立 奈良情報商業高等学校

   10 月 27 日実施、５・６時間目 36 名

（２）奈良県立 奈良商業高等学校

   11 月 17 日実施、５・６時間目 34 名

２．３ 授業の内容 
1時間目：インターネットの歴史およびコンピュータネットワー

クの仕組みを理解させる。

具体的にはインターネットの通信にはＩＰアドレス等の設定が

必要であることを理解させる。 
・コンピュータネットワーク説明

・インターネットの歴史と仕組み（右図参照）

・ＩＰアドレスの計算

・ネットワーク設定確認（ipconfig コマンド）

２時間目：ネットワークシミュレータを利用してネットワークの

構築・検証を通して通信の仕組みを理解させる。

・ネットワークシミュレータの使い方

・ネットワーク構築実習・・・ＰＣ2 台をネットワークケーブルで繋ぎ、ＰＣにネットワーク設定を行うことによ

り通信ができることを確認させる。

・ハブを導入したネットワーク構築。

・ルータを導入した、複数ネットワークへの拡張。

・トラブルを含んだネットワークの復旧実習。

 

5

歴史(2) 障害に強いネットワーク

中央にマザーコンピュータ

マザー

中央集権型 分散型

実験的なARPANETが

インターネットに発展した
障害に弱い

障害に強い
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３．評価

ＣＥＣによるアンケートの結果を使い、実施 2 校 70 名の平均値を使って評価を行う。

質問１「授業はあなたにとって役に立ちましたか」

１．とても役に立った ２．役にたった ３．あまり役に立たなかった ４．ぜんぜん役に立たなかった

結果 平均 １．９

講師感想 平均的には「役に立った」ようである。インターネットについての基礎的な知識を教えることの重要性を

改めて痛感している。

質問２「授業の内容は理解できましたか」

１．とてもよく理解できた ２．だいたい理解できた 

３．あまり理解できなかった ４．ぜんぜん理解できなかった

結果 平均 １．９

講師感想 平均的には「だいたい理解できた」ようである。内容

によっては高校生には多少難しいかなと思われる部分もあったが、

実習の要素があったからか非常に積極的に取り組んでいたように

感じた（右図参照）。実習の要素を取り入れない場合にどうなるか

は未知数であるが、覚えた知識がたとえ模擬的な環境であっても

実習を通して実際に動作している体験をすることは理解をたすけ

ると同時に、興味をかきたてるのにプラスであると考えられる。

質問３「今回の授業のテーマに興味を持ちましたか」

 １．強い興味をもった ２．興味をもった ３．あまり興味をもたなかった ４．ぜんぜん興味をもたなかった

結果 平均 ２．０

講師感想 上記質問１および２よりも数字的には０．１ポイントほど低い評価になっているが、平均的には今回のテー

マに関して興味をもってくれたようである。インターネットというキーワード自体は身近なものになりつつあるので、

もう少し興味をもってくれてもいいかとも思うが、授業の中身は技術的な側面が多かったのでこの結果はそれを反映

しているともいえよう。

質問４「今回のような社会人講師による授業をもう一度受けたいとおもいますか」

１．ぜひ受けたい ２．受けたい ３．あまり受けたくない ４．ぜったい受けたくない

結果 平均 １．７

講師感想 ４つの質問の中ではもっとも高い評価になっている。生徒たちは新しい刺激を求めていると考えられる。

今回のような取り組みを推し進めることは大切であると考えられる。

４．まとめ  
特定非営利活動法人「なら情報セキュリティ総合研究所」として、今回のような学校向けの啓発活動を展開するの

は初めてのことであった。実施校を決める際には最初少々不安があった。結果的には当取り組みを前向きに理解して

頂ける上記 2 校にすんなり決定することができたのは幸運であった。両校とも打ち合わせから積極的に議論していた

だき、今回の内容についても納得して頂いた。パソコン教室の環境はすばらしく、ネットワークを利用した講義中も

トラブルは一切なかった。生徒たちはおおむね授業に積極的に取り組んでいた。昼直後ということもあり、実習に入

る前の説明段階では少々眠たそうな生徒もいたが、いざ実習が始まると楽しそうに取り組んでいたのは印象的であっ

た。

ネットワークシミュレータを用いて、パソコンの画面上に仮想ネットワークを構築するのであるが、用意した一連

の課題はほぼ終えることができた。これによりネットワークの仕組みが一通り理解できたものと思われる。

ただ、発展課題として用意した、トラブルを含むネットワークの復旧課題に関しては、時間的な制約もあって、ほ

とんど出来なかった。（できた生徒もいた）ネットワークに興味のある生徒にはこのような発展課題を用意することも

大切であると考えている。

最後に、ＣＥＣから頂いたアンケートフォームであるが、回答が四択であり、「中間・ふつう」がないのが気になっ

た。たとえば、良くも悪くも思わなかった場合に四択だとどうしても悪くつけるわけにはいかず、少々よい、に回答

してしまうのではないか？今回の回答はほぼすべて 2 点前後であったが、その中には本来の「ややよい」という回答

の他に一定数の「ふつう」が含まれているはずである。それが少なかったことを祈っているが・・・。 
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気象情報を活用した新コンテンツサービスを考えよう！ 

 

特定非営利活動法人 企業教育研究会 塩田 真吾 

info@ace-npo.org 

 キーワード：気象情報、コンテンツサービス 

 

１．授業のねらい   
気象は一瞬も止まることなく刻々と変化するものであり、時として人命に直接関わるほど私たちの生活に大きな影

響を与えている。一方、現在気象に関する情報は、単に明日雨が降るかどうかを予報し提供するだけではなく、雨が

降ることによって企業活動、人々の生活にどう影響するのか、どのような対応策をとるべきなのかという情報（コン

テンツサービス）まで提供している。例えば日本に本社を置く世界最大の気象情報会ウェザーニューズ社では、気象

情報を活用し、１．航空事業者に向けて気象リスクを加味し運航及び業務判断を支援する「航空気象コンテンツサー

ビス」の展開、２．流通・小売業者に向けて気候の季節変動や日々の気象変化との分析を行い最適な発注・在庫管理

を支援する「流通気象コンテンツサービス」の展開、さらに３．スポーツを楽しむ人々に向けて、「安全に」「より楽

しむ」「勝負に勝つ」ための気象情報を提供する「スポーツ気象コンテンツサービス」など 15以上のコンテンツサー

ビスを展開している。

そこで本授業では、「気象情報」を題材とし、生徒が新しいコンテンツサービスを考えることによって、コンテンツ

サービスの仕組みや活用意義の理解、さらに情報活用能力の育成を目指す。

２．授業の概要  
授業１時間目では、気象情報サービスの基本的な仕組み、コンテンツサービスの具体的な事例を紹介する。例えば、

モバイルコンテンツサービス、道路気象コンテンツサービス、スポーツ気象コンテンツサービスや双方向コンテンツ

サービスを紹介する。さらに、携帯電話によって、モバイルコンテンツサービスを体験する。

 授業２時間目では、コンテンツサービス仕組み（ニーズ調査やサービスの運用など）の紹介、さらに生徒が新しい

コンテンツサービスを考えることで、理解を深める。

（１）授業開発者

  株式会社 ウェザーニューズ

  ＮＰＯ法人 企業教育研究会

 

（２）授業計画    

時間数 ２時限（５０分×２） 

授業の

ねらい 

・コンテンツサービスの仕組みを理解する。

・コンテンツサービスの活用意義について理解し、有効に利用できる姿勢を身につける。 

授業内容 

【１時限目】

気象情報の基本的な仕組み、コンテンツサービスの具体的な事例を紹介する。 

授業の流れ

 ○ 気象情報取得の方法についての説明

○ コンテンツサービスの具体的な紹介。

・モバイルコンテンツサービス    

・道路気象コンテンツサービス

・スポーツ気象コンテンツサービス 

 ○ モバイルコンテンツサービスの体験

【２時限目】

コンテンツサービス仕組み（ニーズ調査やサービスの運用など）の紹介、

さらに生徒が新しいコンテンツサービスを考える。  

授業の流れ 

○ コンテンツサービスの仕組みについて説明

 ○ 生徒が新しいコンテンツサービスを考える

 ○ 生徒による提案活動

 ○ 講師によるコメント 

表 1 授業計画 
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（３）教材     
・ PowerPoint教材（気象情報を活用した新コンテンツサービスを考えよう！） 

・ ワークシート（コンテンツサービス記入例・記入用）

・ ワークシート（携帯電話の操作方法） 

３．授業実践事例

３．１ 授業実施校  

千葉県立柏西高等学校（2 学年 1 クラス生徒数 40 名）

千葉県市川市立大洲中学校 (1 学年 1 クラス生徒数 36 名)

３．２ 授業の流れ 

■1 時間目

①講師紹介

②気象情報についての説明

③コンテンツサービスの紹介 

 ・モバイルコンテンツサービス    

・道路気象コンテンツサービス

・スポーツ気象コンテンツサービス

④モバイルコンテンツサービスの体験 

■2 時間目

  ①コンテンツサービスの仕組みについて説明

②生徒が新しいコンテンツサービスを考える

③生徒の発表

④講師からのコメント

  

４．授業の成果、評価  
本授業では、気象情報を題材に、コンテンツサービスの仕組みの理解と、コンテンツサービスの活用意義について

の理解、さらに有効に利用できる姿勢を身につけることを目的とした。授業の感想では、「いろいろなプロジェクトや

コンテンツサービスがあることを知った。」「いつも見ていた天気用法の裏側が見れた気がした。天気予報などの大切

さがわかった。いい経験になりました。」「おもしろかったです。普段何気なくＴＶで見る天気予報だけど、少し違っ

た視点で見てみるのも良かった。」「ただ、天気を伝えるだけでなく、いろいろな工夫がされていて楽しかったです。」

などがあった。また、授業後のアンケートでは、授業の内容について 100％の生徒が、「とてもよく理解できた・だい

たい理解できた」と回答している。さらに、積極的に授業に参加し、新しいコンテンツサービスのアイデアを考えた

生徒が多かった点からも、設定した目標については大方達成できたと考えられる。

 
５．おわりに   
本授業は、授業の様子やアンケート結果からよみとれる生徒の興味関心の高まりから、テーマ・内容は概ねよかっ

たと考えられる。

学校側としては、経済的問題への対応、年間カリキュラムへの組み込み、学年のどのクラスでも実施できるように

する体制の検討といった点が継続的に続けていくために考慮すべき点としてあげられた。

また、産業界からは、昨年同様に授業をコーディネーターする本研究会のの重要性についてのコメントがあった。

今後の検討課題として、授業実践においては、産業界の講師が授業の進行に不慣れなことから、教師が進行役をと

りながら、適宜講師に詳しい説明や具体例の提示などを行ってもらう形が有効ではないかという点が上げられる。

今後は、教材をｗｅｂ上に公開し、積極的に広報し、今回の授業を普及していきたい。

 来年度以降実施する際の経済的問題については、教材は既存のものを活用することで、大きな負担はないと考えら

れる。講師の交通費のみ、学校側から負担をしていただく形で考えている。

 

写真１ モバイルコンテンツ

    サービスの体験

 

写真２ 講師が生徒のアイデアに

    コメントする様子
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